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УГОЛОВНО-правовая 
доктрина

Действующий Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации в ст. 32 определяет 
соучастие в преступлении как «умыш-
ленное совместное участие двух или 
более лиц в совершении умышленного 
преступления» [25]. Исходя из этого 
определения, можно выделить четыре 
основных признака, характеризующих 
соучастие, два из которых являются 
объективными, а два — субъективными. 
Первый объективный (количественный) 
признак соучастия предполагает, что в 
совершении преступления участвуют 
два и более лица. Второй объектив-
ный (качественный) признак соучастия 
предполагает совместность действий 
соучастников. Первый субъективный 
признак соучастия предполагает умыш-
ленность соучастия. Наконец, в силу 
второго субъективного признака, со

участие возможно только в умышленном 
преступлении.

Данная позиция, согласно мнению 
профессора Г. А. Есакова, является го-
сподствующей в доктрине российского 
уголовного права [9, с. 12]. С этим сле-
дует согласиться, т. к. она нашла отраже-
ние в учебниках по уголовному праву под 
редакцией таких ученых, как А. В. Брил-
лиантов, А. И. Рарог, А. И. Коробеев, 
Н. Ф. Кузнецова, И. М. Тяжкова и др. [16; 
22, с. 198; 23, с. 160]. С некоторыми ого-
ворками эти взгляды изложены в учебнике 
под редакцией А. В Наумова, монографии 
А. П. Козлова [18, с. 446—449; 11, с. 31]. 
По нашему мнению, именно эта общепри-
знанная позиция наиболее точно соответ-
ствует формулировке закона.

Своеобразно эти признаки обознача-
ет Г. Л. Кригер, который считает, что они 
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являются ничем иным, как объективным и 
субъективным содержанием основопола-
гающего признака соучастия — совмест-
ности [21, с. 250—253].

В настоящее время в науке уголовно-
го права соучастие классифицируется 
на формы и виды. Можно встретить раз-
личные варианты классификаций. Так, 
например, профессор А. В. Бриллиантов 
выделяет два вида соучастия (критерий — 
уголовно-правовые роли соучастников):

1) простое соучастие (соисполнитель-
ство);

2) сложное соучастие (соучастие с 
распределением ролей, т. е. участие в 
преступлении организатора, подстрека-
теля, пособника).

Разграничение форм соучастия он 
проводит на основании ст. 35 УК РФ (кри-
терий: степень согласованности действий 
соучастников):

1) группа лиц;
2) группа лиц по предварительному 

сговору;
3) организованная группа;
4) преступное сообщество (преступ-

ная организация) [23, с. 162].
Данная классификация имеет широкое 

признание в юридической литературе [19, 
с. 256—257; 22, с. 216—218; 24, с. 253].

Точно такой же классификации при-
держивался М. И. Ковалев в своей моно-
графии, правда, называя виды формами, 
а формы — видами [10, с. 190, 193].

Иное мнение по вопросу классифика-
ции соучастия у А. П. Козлова, С. А. Ба-
леева, Р. Р. Галиакбарова и некоторых 
других авторов. Так А. П. Козлов считает, 
что соучастие можно разделять по двум 
основаниям — в зависимости от выпол-
няемых соучастниками функций и сте-
пени организованности их действий. По 
первому основанию предлагается разли-
чать три вида соучастия: соисполнитель-
ство, соучастие с распределением ролей 
и смешанное соучастие. Согласно вто-
рому критерию к числу форм соучастия 
А. П. Козлов относит элементарное соу-
частие и преступную группу. Анализируя 
степень стойкости субъективных связей 
соучастников, ученый приходит к выводу о 
необходимости классификации преступ-
ной группы. Так, группа без предвари-
тельного сговора может быть конклюдент-
но образованной или характеризоваться 
соглашением на стадии исполнения. 
Группа с предварительным сговором мо-
жет состоять из заранее договорившихся 
лиц или реализоваться в более сложных 
консолидированных формах, таких как 
организованная группа или преступное 
сообщество [11, с. 190—199, 210—221].

Р. Р. Галиакбаров, принимая во вни-
мание характер участия в преступлении, 
в качестве форм соучастия определяет: 
сложное соучастие, соисполнительство, 
преступную группу, преступное сообще-
ство [6, с. 202].

С. А. Балеев, учитывая характер со-
вместной деятельности соучастников, 
считает целесообразным выделить слож-
ное соучастие (соучастие с распределе-
нием функциональных ролей), групповое 
соучастие (соисполнительство), «соуча-
стие особого рода» (организованные 
формы соучастия) [11, с. 19].

Нам представляется, что точка зрения 
ученых, которые выделяют и виды (про-
стое и сложное) и формы (в соответствии 
со ст. 35 УК РФ) соучастия, является бо-
лее предпочтительной, т. к. позволяет не 
подменять понятия, наиболее соответ-
ствует закону и судебной практике.

Таким образом, по нашему мнению, 
под простым соучастием (соисполнитель-
ством) следует понимать вид соучастия, 
при котором все участвовавшие в совер-
шении преступления лица являлись его 
исполнителями (т. е. без разделения ро-
лей на организатора, подстрекателя, по-
собника и исполнителя). Безусловно, что 
все вышеуказанные признаки соучастия 
в целом будут относиться и к соисполни-
тельству как к его виду. В то же время, эти 
признаки должны отражать специфику 
данного вида соучастия.

Первым признаком, как уже гово-
рилось ранее, является наличие двух и 
более лиц — исполнителей. В науке уго-
ловного права в настоящий момент про-
должается дискуссия по вопросу, кого 
же следует подразумевать под данными 
лицами. Достаточно распространенной 
является позиция, согласно которой 
«лицо, совершающее преступление в 
соучастии, должно отвечать всем тре-
бованиям, предъявляемым к субъекту 
преступления, т. е. достичь возраста 
уголовной ответственности и быть вме-
няемым (ст. 19—23 УК РФ)» [13, с. 161]. 
Так, например, А. В. Корнеева пишет: 
«Как следует из определения соучастия, 
для его наличия необходимо участие в 
преступлении как минимум двух лиц, 
обладающих признаками субъекта пре-
ступления. Совершение преступления с 
использованием лица, не подлежащего 
уголовной ответственности в силу воз-
раста (ст. 20 УК РФ) или невменяемости 
(ст. 21 УК РФ), не создает соучастия» [14, 
с. 106].

Не все теоретики уголовного права 
поддерживают данную позицию. По мне-
нию некоторых, для признания соучастия 
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в преступлении достаточно лишь, чтобы 
хотя бы одно лицо, участвовавшее в его 
совершении, обладало всеми признаками 
субъекта преступления. К ним относятся 
Г. А. Есаков, А. И. Рарог [14, с. 51—53; 9, 
с. 10—15], Р. Р. Галиакбаров [5, с. 40], 
Б. Я. Гаврилов [4, с. 100—104] и некото-
рые другие. Аргументируя свою позицию 
они, в частности, указывают что «при 
определении соучастия в статье 32 УК РФ 
не указаны такие признаки соучастников, 
как вменяемость и достижение возраста, 
с которого наступает уголовная ответ-
ственность, текст закона, строго говоря, 
допускает возможность под упомянуты-
ми в нем лицами понимать, в частности, 
и фактических участников, неспособных 
нести уголовную ответственность» [14, 
с. 52].

Раннее нами уже указывалось, что су-
дебная практика не так уж и редко при-
знает наличие соучастия в подобных слу-
чаях [13].

Так,  например, приговором Че-
лябинского областного суда по делу 
№ 2-34/2012 П. был признан виновным 
в совершении преступления, предусмо-
тренного пп. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ. При 
этом объективную сторону данного пре-
ступления П. выполнил вместе с невме-
няемым лицом1. Верховный суд оставил 
данную квалификацию без изменений. 
Другим приговором Челябинского об-
ластного суда З. был признан виновным 
в совершении насильственных действий 
сексуального характера. Ему также вме-
нялся квалифицирующий признак — со-
вершение преступления группой лиц по 
предварительному сговору, хотя З. со-
вершил данное преступление совместно 
с малолетним2. Верховный суд также не 
стал изменять квалификацию содеянного. 
И в том и в другом случае суд при квали-
фикации исходил из того положения, что 
виновные в совершении преступлений, 
являясь годными субъектами преступле-
ний, осознавали факт совместного со-
вершения преступления с другим лицом 
и, следовательно, на правильность такой 
квалификации невменяемость (малолет-
ство) их соучастников не влияет.

По нашему мнению, слабым звеном в 
теоретической проработанности и той и 
другой позиции является статус подоб-
ных «несубъектов». Противники призна-
ния соучастия зачастую просто игнори-
руют этот вопрос либо же рассматривают 
их «в качестве орудия преступления» [8, 
с. 49]. Сторонники признания соучастия 
1 Приговор по делу №2-34/2012 в отношении П. // 
Архив Челябинского областного суда.
2 Приговор по делу №2-49/2012 в отношении З. // 
Архив Челябинского областного суда.

тоже отмалчиваются либо, во всяком 
случае, не называют данных лиц испол-
нителями преступления. Такие подходы к 
решению проблемы трудно назвать при-
емлемыми.

Как известно, в теории уголовного пра-
ва под орудиями и средствами соверше-
ния преступления понимаются «предметы 
материального мира, используемые пре-
ступником для облегчения совершения 
деяния» [23, с. 120]. Говорить о человеке 
как о предмете нам представляется не-
корректным, ни с точки зрения морально-
этических соображений, ни с точки зре-
ния юридической науки. Хочется также 
отметить, что в самом УК РФ понятие 
орудие приводится в четырех статьях: 30, 
33, 104.1, 205.1. Эти упоминания связаны 
либо с конфискацией (т. е. обращением 
в собственность государства), либо с их 
предоставлением пособниками. В нашей 
стране Конституцией РФ признаются и 
гарантируются права и свободы человека 
и гражданина, и говорить о том, что лю-
дей можно предоставлять или обращать 
в собственность, попросту невозможно. 
Следовательно, отнесение людей к ору-
диям преступления неприемлемо.

Сторонникам же признания в подобных 
ситуациях соучастия не следует забывать 
о положении ч. 1 ст. 35 УК РФ, согласно 
которому для признания преступления 
совершенным группой лиц необходимо 
установление как минимум двух его ис-
полнителей. Иначе нельзя вести речь о 
соучастии в этой форме.

Второй объективный признак — со-
вместность действий соучастников. Со-
вместное участие в совершении пре-
ступления является признаком, кото-
рый позволяет отграничить соучастие 
от ситуаций, когда действия нескольких 
лиц, приводящие к одному преступно-
му результату, не образуют соучастия. 
Это обуславливает огромную важность 
совместности не только для соисполни-
тельства, но и для института соучастия в 
целом. Следует уделить этому признаку 
наибольшее внимание.

Объективно совместность всегда 
предполагает объединение общих усилий 
нескольких лиц в единый процесс дея-
тельности. Усилия участников направля-
ются на достижение общего преступного 
результата, который, в свою очередь, на-
ходится в причинной связи с поведением 
каждого соучастника преступления. При 
этом действия одного соучастника высту-
пают необходимым условием преступно-
го поведения другого лица.

Действия соучастников должны иметь 
общую направленность: участники пре-
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ступной группы объединяют свои усилия 
для того, чтобы достичь определенного 
результата (в случае полной невозмож-
ности в данных условиях его достижения 
одним человеком) или достичь результата 
за более короткий промежуток времени. 
При этом действия каждого соучастника, 
каждого члена преступной группы явля-
ются частицей, вкладом для достижения 
общего преступного результата.

Наличие единого результата совмест-
ной деятельности соучастников не озна-
чает, что каждый из них вносит равный 
вклад в совершение преступления. Од-
нако последствие, возникшее в резуль-
тате преступного деяния, совершенного 
совместными усилиями нескольких лиц, 
едино и неделимо. Оно общее для всех 
соучастников. Еще профессор Н. С. Та-
ганцев отмечал, что «…вложившийся в 
общее преступное дело… не может омы-
вать руки, восклицая: не я обагрил кровью 
нож убийцы» [20, с. 361]. То обстоятель-
ство, что по характеру исполняемой роли 
и степени активности усилия соучастни-
ков, как правило, неравнозначны, не ме-
няет отношения к объективно наступив-
шим последствиям преступления, но, 
естественно, должно учитываться судом 
при решении вопроса о назначении вино-
вному наказания.

Поскольку здесь мы рассматриваем 
признаки применительно к простому соу-
частию, то необходимо отметить, что «для 
признания преступления совершенным в 
соисполнительстве не имеет значения в 
каком объеме (полном или частичном) вы-
полнил соучастник его объективную сто-
рону» [8, с. 128]. Эта позиция полностью 
поддерживается в ряде постановлений 
Пленумов Верховного Суда Российской 
Федерации, в числе которых, например, 
постановление № 16 «О судебной практи-
ке по делам о преступлениях против поло-
вой неприкосновенности и половой сво-
боды личности» от 04 декабря 2014 года, 
постановление № 1 «О судебной практике 
по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» от 
27 января 1999 года.

У данной позиции есть противники, 
которые считают, например, что «уча-
стие в преступлении каждого исполни-
теля может быть различным. В одном 
случае соисполнители осуществляют 
все действия, указанные в диспозиции 
уголовно-правовой нормы, в другом — 
некоторые соисполнители вообще не 
совершают действий, являющихся эле-
ментом состава преступления. Поэтому 
следует рассматривать две формы соис-
полнительства: без разделения и с раз-
делением ролей» [7, с. 143]. Ю. А. Кра-

сиков же в свою очередь полагает, что 
«при соисполнительстве без разделения 
ролей каждый из участников совместной 
деятельности выполняет объективную 
сторону преступления от начала до кон-
ца» [12, с. 13—14].

Хочется отметить, что точка зрения 
Ю. А. Красикова критикуется в теории 
уголовного права и не была поддержана 
судебной практикой.

Что касается взглядов о разделении 
соисполнительства на простое и с раз-
делением ролей, то здесь ситуация не 
столь однозначная. С одной стороны, мы 
присоединяемся к точке зрения профес-
сора А. П. Козлова, который считает, что 
«расширение понятия соисполнительства 
за счет иных соучастников абсолютно не-
приемлемо» [11, с. 196], т. к. параметр, 
по которому мы можем отделить испол-
нителя от других соучастников (организа-
тора, подстрекателя, пособника), есть не 
что иное, как выполнение или невыполне-
ние лицом объективной стороны состава 
преступления (за исключением посред-
ственного исполнения). С другой сторо-
ны, Верховный Суд РФ в постановлении 
Пленума от 10 июня 2010 года № 12 (п. 14 
и 17) «О судебной практике рассмотрения 
уголовных дел об организации преступно-
го сообщества (преступной организации) 
или участии в нем (ней)»указал: «Исходя 
из смысла части 5 статьи 35 УК РФ лицо, 
создавшее преступное сообщество (пре-
ступную организацию), его (ее) руково-
дитель, а также лица, осуществляющие 
коллективное руководство таким сообще-
ством (организацией), несут уголовную 
ответственность по части 1 статьи 210 
УК РФ за совершение хотя бы одного из 
указанных в ней преступных действий, а 
также по соответствующим статьям Уго-
ловного кодекса Российской Федерации 
за все совершенные другими участника-
ми преступного сообщества (преступной 
организации) преступления без ссылки 
на часть 3 статьи 33 УК РФ и в том случае, 
когда указанные лица непосредственно 
не участвовали в совершении конкретных 
преступлений, но они охватывались их 
умыслом… Действия участника преступ-
ного сообщества (преступной организа-
ции), не являющегося исполнителем кон-
кретного преступления, но в соответствии 
с распределением ролей в составе этого 
сообщества выполняющего функции ор-
ганизатора, подстрекателя либо пособни-
ка, подлежат квалификации независимо 
от его фактической роли в совершенном 
преступлении по соответствующей статье 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции без ссылки на части 3, 4 и 5 статьи 
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33 УК РФ, а также по части 2 статьи 210 
УК РФ» [15]. Это постановление Пленума, 
как и предшествовавшее ему Постановле-
ние от 10.06.2008 года уже подверглось 
справедливой критике, т. к. «изложен-
ная позиция Пленума Верховного Суда 
РФ была непонятна и противоречила ч. 3 
ст. 34 УК РФ; аргумент, что совершение 
преступления охватывалось умыслом 
руководителя преступного сообщества, 
критики не выдерживал… в отношении 
подстрекателей и пособников аргументы 
вообще не приводились» [1. с. 128].

По нашему мнению, более разумно 
признать, что исполнитель (соисполни-
тель) может быть признан таковым, если 
лично выполнил полностью либо частично 
объективную сторону конкретного пре-
ступления, за исключением случаев по-
средственного исполнения. Это будет в 
полной мере соответствовать положени-
ям УК РФ и не смешивать воедино про-
стое и сложное соучастие.

Соисполнительство не предполагает 
простого стечения нескольких лиц, факти-
чески совершающих одно и то же престу-
пление. По меньшей мере, должно быть 
совместное соглашение (или сговор) на 
участие в преступлении. Это подпадает 
под первый субъективный признак соуча-
стия — умышленность.

Отличительной чертой соглашения 
при соисполнительстве является то, что 
все соучастники условливаются между 
собой непосредственно выполнять пре-

ступление. При этом может вырабаты-
ваться план подготовки и поэтапной 
реализации преступного намерения. В 
связи с этим каждому соучастнику мо-
жет отводиться строго определенная 
планом преступного соглашения роль. 
Но эта роль обязательно должна быть 
ролью исполнителя (соисполнителя) 
преступления.

Второй субъективный признак — со-
участие возможно только в умышленном 
преступлении. Неосторожное сопри-
чинение вреда соучастием не является, 
хотя не исключено вменение причинения 
по неосторожности одних и тех же по-
следствий всем его участникам (напри-
мер, если столкновение автомобилей, 
повлекшее смерть человека, произошло 
по вине двух водителей, каждый из кото-
рых пересек линию дорожной разметки, 
разделяющую встречные полосы движе-
ния, — к ответственности за нарушение 
ПДД, повлекшее смерть потерпевшего, 
могут быть привлечены оба водителя).

Также укажем, «что организация при-
чинения другим лицом тяжких послед-
ствий по неосторожности при наличии 
умысла, направленного на причинение 
таких последствий, квалифицируется как 
действия исполнителя умышленного пре-
ступления (разновидность посредствен-
ного причинения вреда), что не исключает 
ответственности непосредственного при-
чинителя вреда за неосторожное престу-
пление» [23, с. 161—162].
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