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Конституция, 
государство и Общество

В субъектах Российской Федерации 
устанавливается система органов испол-
нительной власти во главе с постоянно 
действующим высшим исполнительным 
органом государственной власти [1; 30]. 
Высшее должностное лицо субъекта РФ 
может возглавить высший исполнитель-
ный орган государственной власти субъ-

екта РФ, а может находиться вне систе-
мы исполнительной власти [2]. Так, на-
пример, согласно Уставу города Москвы 
высшее должностное лицо — мэр Москвы 
возглавляет также Правительство Москвы 
(высший, постоянно действующий испол-
нительный орган). Согласно конституции 
Якутии наряду с высшим должностным 

УДК 342.518
ББК Х401(2) + Х400.6(2)

В. А. Лебедев

Система исполнительных органов 
государственной власти субъектов 
российской федерации
V. A. Lebedev

The system of executive bodies of state 
power of constituent units 
of the Russian Federation

В статье рассматриваются проблемы формирования системы исполни-
тельной власти в субъектах Российской Федерации. Автором выделяются 
разновидности систем исполнительных органов государственной власти 
в субъектах Российской Федерации. Там, где глава республики или гу-
бернатор является органом исполнительной власти субъекта, правитель-
ство или администрация наряду с ним входит в систему исполнительной 
власти. Там, где глава или губернатор непосредственно не возглавляет 
исполнительную власть, органом исполнительной власти является толь-
ко правительство (администрация). В статье рассматривается порядок 
приведения к власти высшего должностного лица субъекта Российской 
Федерации.

Ключевые слова: система исполнительных органов государствен-
ной власти, субъект Российской Федерации, высшее должностное лицо 
субъекта РФ, выборы, наделение полномочий, отзыв.

The article considers the problems of formation of the system of executive 
power in constituent units of the Russian Federation. The author emphasizes 
the varieties of systems of executive bodies of state power in constituent units 
of the Russian Federation. In units where the Head of the Republic or the Gov-
ernor is the executive body of state power, the government or the administra-
tion belong to the system of executive power together with him. In units where 
the Head of the Republic or the Governor is not in charge of executive power 
directly, the body of executive power is only the government (administration) 
then.  The article also considers bringing the chief executive officer of a con-
stituent unit of the Russian Federation to power. 

Keywords: system of executive bodies of state power, constituent units 
of the Russian Federation, chief executive officer of a constituent unit of the 
Russian Federation, elections, authorization, review. 
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лицом — Главой Республики Якутия су-
ществует пост Председателя Правитель-
ства Республики Якутия, который руко-
водит высшим постоянно действующим 
исполнительным органом — Правитель-
ством Республики Якутия и организует 
его работу.

В Ставропольском крае губернатор 
Ставропольского края, наоборот, не воз-
главляет Правительство Ставропольского 
края, которое является высшим испол-
нительным органом Ставропольского 
края. Согласно Уставу Ставропольского 
края, наряду с должностью губернато-
ра существует также должность вице-
губернатора — председателя Правитель-
ства Ставропольского края, который не-
посредственно руководит этим высшим 
исполнительным органом Ставрополь-
ского края.

Как правило, высшему должностному 
лицу конституции (уставы) субъекта по-
свящают специальную главу: в Консти-
туции Республики Дагестан это глава 5, 
которая называется «Глава Республики 
Дагестан»; в Конституции Чеченской Ре-
спублики — глава 4 — «Глава Чеченской 
Республики); в уставах: Красноярского 
края (гл. 4 разд. 4 «Губернатор края»); 
Белгородской (гл. 2 «Губернатор Белго-
родской области» и Иркутской (гл. 11 — 
«Основы статуса губернатора Иркутской 
области») областей; в Ханты-Мансийском 
автономном округе — Югре (гл. 5 — «Гу-
бернатор Ханты-Мансийского автоном-
ного округа — Югры») и др.

Большинство конституций (уставов) 
субъектов Федерации включают высшее 
должностное лицо в систему органов 
исполнительной власти. Так, согласно 
ст. 63 Конституции Чеченской Республики 
ее высшее должностное лицо возглавляет 
постоянно действующий исполнительный 
орган государственной власти. Согласно 
ст. 85 гл. 4 разд. IV Устава Красноярского 
края «губернатор края является высшим 
должностным лицом края и возглавляет 
исполнительную власть края» Аналогич-
ные нормы содержатся в конституциях: 
Алтая (ст. 113), Адыгеи (ст. 74), Башкор-
тостана (ст. 82), Бурятии (ст. 69), Даге-
стана (ст. 75), Ингушетии (ст. 65); уста-
вах: Алтайского (ст. 82), Забайкальского 
(ст. 40), (п. 1 ст. 22), краев, г. Москвы (п. 1 
ст. 40) и других субъектов Федерации.

Правовой статус этих органов опреде-
лен основными законами субъекта : Кон-
ституцией Дагестана (гл. 5 «Глава Респу-
блики Дагестан», гл. 6 «Правительство 
Республики Дагестан»); уставами Крас-
ноярского края (гл. 4 разд. 4 «Губернатор 
края», гл. 5 разд. 4 «Правительство края. 

Иные исполнительные органы государ-
ственной власти края»); Сахалинской об-
ласти (гл. 4 — «Исполнительная власть 
Сахалинской области») и др.

В некоторых субъектах приняты и дей-
ствуют специальные законы, посвящен-
ные организации и деятельности органов 
исполнительной власти [например, «О си-
стеме исполнительных органов государ-
ственной власти Республики Ингушетия» 
от 18 мая 2006 г. № 48-РЗ (в ред. 15 июня 
2012 г.); «О системе исполнительных ор-
ганов государственной власти Республи-
ки Саха (Якутия)» от 19 июня 2007 г. 458-З 
№ 929-111; «О системе исполнительных 
органов государственной власти Респу-
блики Хакасия» № 1-ЗРХ (в ред. 5 апреля 
2011 г.); «О системе исполнительных ор-
ганов государственной власти Амурской 
области» от 7 июня 2007 г. № 344-ОЗ 
и др.].

Основы правового статуса высшего 
должностного лица субъекта Российской 
Федерации [руководителя высшего ис-
полнительного органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации 
(далее — высшее должностное лицо субъ-
екта Российской Федерации)] закреплены 
в Федеральном законе от 6 октября 1999 г. 
№ 184-ФЗ «Об общих принципах органи-
зации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской 
Федерации», принятом по совместному 
предмету ведения Российской Феде-
рации и ее субъектов (п. «н» ч. 1 ст. 72, 
ч. 1 ст. 77 Конституции Российской Фе-
дерации).

Устанавливая общие принципы ор-
ганизации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и конкретизируя их в 
федеральном законе, — отметил Консти-
туционный Суд РФ, — федеральный зако-
нодатель ограничен в своем усмотрении 
конституционными положениями об орга-
низации власти в Российской Федерации 
как демократическом, федеративном и 
правовом государстве.

Согласно правовой позиции Консти-
туционного Суда РФ, определение основ 
правового статуса, функций и полномо-
чий высшего должностного лица субъек-
та РФ в главе III «Органы исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации» 
ФЗ «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Феде-
рации» свидетельствует о том, что фе-
деральный законодатель рассматривает 
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высшее должностное лицо субъекта Рос-
сийской Федерации как элемент системы 
именно исполнительной власти. Входя в 
систему органов государственной власти 
субъекта Российской Федерации и явля-
ясь, по существу, главой исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации, 
данное должностное лицо одновременно 
является звеном в единой системе испол-
нительной власти в РФ и ответственно за 
обеспечение высшим органом исполни-
тельной власти субъекта РФ исполне-
ния на территории этого субъекта РФ не 
только его конституции (устава), законов 
и иных нормативных правовых актов, но 
и Конституции РФ, федеральных законов 
и иных нормативных правовых актов Рос-
сийской Федерации.

По своему статусу глава субъекта 
РФ — в силу принципа единства систе-
мы государственной власти — находится 
в отношениях субординации непосред-
ственно с Президентом Российской Фе-
дерации, который как глава государства, 
избираемый посредством всеобщих 
прямых выборов, обеспечивает согла-
сованное функционирование всех ор-
ганов государственной власти на осно-
ве взаимосвязанных положений ст. 19 
(ч. 1 и 2), 77 (ч. 1), 78 (ч. 4) и 80 (ч. 1 и 
2) Конституции Российской Федерации. 
В таком качестве высшее должностное 
лицо субъекта Российской Федерации 
(руководитель высшего исполнительного 
органа государственной власти субъек-
та Российской Федерации) участвует не 
только в отношениях на уровне соответ-
ствующего субъекта Российской Феде-
рации, реализуя полномочия в пределах 
предметов совместного ведения Россий-
ской Федерации и субъектов Российской 
Федерации и в рамках исключительного 
ведения субъектов Российской Федера-
ции, но и в отношениях, имеющих обще-
федеральное значение,  — в той мере 
и постольку, в какой и поскольку такое 
участие предусмотрено и допускается 
федеральными законами, иными норма-
тивными правовыми актами федеральных 
органов государственной власти [3].

Следует отметить, что Конституция 
Российской Федерации не регулирует 
вопросы статуса высшего должностного 
лица субъекта Российской Федерации, да 
и само это словосочетание в Конституции 
отсутствует. Умолчание Конституции Рос-
сийской Федерации по данному вопросу 
позволяет путем принятия соответствую-
щих федеральных законов по указанному 
предмету совместного ведения изменять 
регулирование весьма важных элементов 
правового статуса высшего должностно-

го лица субъекта Российской Федерации, 
как это имело место, например, в отно-
шении изменения порядка замещения со-
ответствующей должности [4, с. 135].

Конституционно-правовой статус 
высшего должностного лица субъекта 
Российской Федерации (руководителя 
высшего исполнительного органа госу-
дарственной власти субъекта Российской 
Федерации) претерпел существенную 
эволюцию и в настоящее время закре-
плен в Федеральном законе «Об общих 
принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации» (в ред. от 
21.12.2013 г.). Конституционно-правовой 
статус высшего должностного лица субъ-
екта Федерации предполагает: четко 
обозначенное законом место в системе 
органов государственной власти субъ-
екта; взаимодействие с федеральными и 
региональными органами государствен-
ной власти; демократические принципы 
организации и деятельности; наличие 
собственных полномочий; профессиона-
лизм, компетентность; гласность, инфор-
мационная обеспеченность полномочий; 
особый вид издаваемых им нормативно-
правовых актов; гарантии деятельности; 
конституционную ответственность [5, 
с. 357—358].

Центральное место в иерархии ор-
ганов исполнительной власти на регио-
нальном уровне занимает высшее долж-
ностное лицо государственной власти 
субъекта Федерации — глава республи-
ки, губернатор края, области, автономных 
образований; мэр (губернатор) города 
федерального значения (Москвы и Санкт-
Петербурга)1.

Изначально Федеральный закон «Об 
общих принципах…» предусматривал, что 
высшее должностное лицо субъекта Рос-
сийской Федерации избирается гражда-
нами Российской Федерации, проживаю-
щими на территории субъекта Российской 
Федерации и обладающими активным 
избирательным правом, на основе все-
1 Согласно Федеральному закону от 28 декабря 
2010 № 406-ФЗ «О внесении изменений в ст. 18 
Федерального закона “Об общих принципах орга-
низации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации”» наименова-
ние указанной должности не может содержать 
слов и сочетаний, составляющих наименование 
должности главы государства — Президента Рос-
сийской Федерации. Изменения в региональные 
конституции и уставы должны быть внесены до 
1 января 2015 г. (см., напр., Закон Дагестана 
«Об изменении наименования должности высше-
го должностного лица Республики Дагестан» от 
20 июля 2011 г. № 39).



12

Подписка на журнал «Проблемы права» — индекс 73848

К
о

н
с

ти
ту

ц
и

я
, 

го
с

у
д

а
р

с
тв

о
 и

 о
б

щ
е

с
тв

о

общего равного и прямого избиратель-
ного права при тайном голосовании, что 
предусматривало реализацию принципа 
народовластия на региональном уровне 
как залога эффективных федеративных 
отношений, построенных исключительно 
на основе волеизъявления жителей субъ-
екта Российской Федерации (за исключе-
нием Республики Дагестан из-за особой 
специфики, заключающейся в широком 
этническом разнообразии) [6, с. 76].

Изменения в процедуре назначения 
высшего должностного лица субъекта 
Федерации произошли в соответствии с 
Указом Президента Российской Федера-
ции «О порядке рассмотрения кандида-
тур на должность высшего должностного 
лица (руководителя высшего исполни-
тельного органа государственной вла-
сти) субъекта Российской Федерации» 
от 27 декабря 2004 г. № 1603 (в ред. 
от 11 февраля 2006 г.) [7, с. 76; 31; 32]. 
С этого времени высшие должностные 
лица субъектов Федерации уже не изби-
рались, а наделялись полномочиями по 
представлению Президента Российской 
Федерации законодательными (предста-
вительными) органами государственной 
власти республики, края, области, города 
федерального значения, автономной об-
ласти, автономного округа [8; 12]. Одно-
временно высшие должностные лица 
субъектов Федерации утратили свой 
статус членов Совета Федерации, куда 
они попадали по должности. Взамен они 
приобрели статус члена Государственно-
го Совета — совещательного органа при 
Президенте Российской Федерации.

В обществе неоднозначно отнеслись к 
новациям, введенным этим законом. По 
убеждению Н. М. Добрынина, новый по-
рядок наделения полномочиями высших 
должностных лиц субъектов Федерации 
ставит под сомнение федеративный ха-
рактер российского государства, «а их 
реализация приведет к эрозии базовых 
конституционных принципов» [9, с. 285]. 
По мнению Т. Я. Хабриевой, новая модель 
наделения полномочиями высшего долж-
ностного лица субъекта РФ предполага-
ет более высокую степень согласован-
ности действий и решений федеральных 
и региональных органов исполнительной 
власти, а также повышает степень от-
ветственности высших должностных лиц 
субъектов за реализацию единой феде-
ральной политики в регионах [10].

Конституционный Суд своим Поста-
новлением «По делу о проверке консти-
туционности отдельных положений Фе-
дерального закона “Об общих принципах 
организации законодательных (пред-

ставительных) органов государственной 
власти субъектов Российской Федера-
ции” в связи с жалобами ряда граждан» 
от 21 декабря 2005 г. № 13-П признал не 
противоречащими Конституции РФ по-
ложения федеральных законов, согласно 
которым гражданин РФ наделяется пол-
номочиями высшего должностного лица 
субъекта РФ (руководителя высшего ис-
полнительного органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации) 
по представлению Президента РФ зако-
нодательным (представительным) орга-
ном государственной власти субъекта 
РФ [11]. «Такое правомочие, — отмечает 
Конституционный Суд, — как неотъемле-
мый элемент конституционно-правового 
статуса Российской Федерации обуслов-
лено ее государственным суверенитетом, 
полнота которого изначально принадле-
жит Российской Федерации в целом, а 
не ее субъектам, чем обусловливается 
и характер федеративного устройства 
Российской Федерации… федеральный 
законодатель вправе избирать наиболее 
эффективные и соразмерные конститу-
ционным целям механизмы организации 
государственной власти, в том числе при 
наделении полномочиями органов госу-
дарственной власти и должностных лиц, в 
отношении которых соответствующий по-
рядок прямо не предусмотрен в Консти-
туции Российской Федерации, соблюдая 
при этом конституционные принципы и 
нормы и обеспечивая сбалансированное 
сочетание полномочий и интересов Рос-
сийской Федерации, с одной стороны, и 
субъектов Российской Федерации — с 
другой» [3].

Согласно Федеральным законам 
«О внесении изменений в Федеральный 
закон “Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Фе-
дерации”» от 6 октября 1999 г. (с изм.) и 
«О политических партиях» в ред. от 
5 апреля 2009 г. № 41-ФЗ, а также Указу 
Президента Российской Федерации «Об 
утверждении Положения о порядке внесе-
ния и рассмотрения предложений о кан-
дидатурах на должность высшего долж-
ностного лица (руководителя высшего 
исполнительного органа государственной 
власти) субъектов Российской Федерации» 
от 23 апреля 2009 г. № 441 [13] кандида-
туры на должность руководителя высшего 
исполнительного органа государственной 
власти субъекта Федерации Президенту 
Российской Федерации предлагались по-
литической партией, победившей на ре-
гиональных парламентских выборах. Речь 
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шла о трех кандидатах, которые вноси-
лись Президенту Российской Федерации 
коллегиальным постоянно действующим 
руководящим органом политической пар-
тии, победившей на региональных пар-
ламентских выборах до истечения срока 
полномочий высшего должностного лица 
субъекта Федерации. И позже произошло 
дальнейшее изменение обсуждаемого 
Закона в сторону усиления централи-
зации власти. Пятого апреля 2009 года 
Президент России Дмитрий Медведев 
подписал Федеральный закон № 41-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный 
закон “Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Феде-
рации” и Федеральный закон “О полити-
ческих партиях”» [14], в котором устано-
вил, что предложения по кандидатурам на 
должность высшего должностного лица 
субъекта президенту вносит политиче-
ская партия, список кандидатов которой 
получил наибольшее число голосов из-
бирателей и допущен к распределению 
депутатских мандатов. Президент полу-
чил, кроме того, право самостоятельно 
вносить представление о кандидатуре, 
в том числе из состава лиц, включенных 
в федеральный резерв управленческих 
кадров. Были также определены поря-
док и сроки внесения и рассмотрения 
кандидатур как в случае истечения срока 
полномочий высшего должностного лица, 
так и в случае досрочного прекращения 
полномочий.

Кроме того, подписанным законом 
определен порядок вступления в долж-
ность гражданина Российской Федера-
ции, наделенного полномочиями высшего 
должностного лица субъекта, как до исте-
чения срока полномочий, так и после ис-
течения срока полномочий действующего 
главы региона. Установлено, что высшее 
должностное лицо субъекта считается 
вступившим в должность с момента при-
несения присяги на верность народу и 
Конституции России. Позже [15; 33] были 
сокращены сроки проведения процедуры 
по назначению губернаторов субъектов 
РФ. Кандидатуры на должность высшего 
должностного лица субъекта РФ согла-
совывались с Президентом Российской 
Федерации не позднее, чем за 45 дней 
до истечения срока полномочий высшего 
должностного лица субъекта Федерации. 
Если ни одна из представленных кандида-
тур не получала поддержки президента, 
политическая партия должна была по-
вторно внести свои предложения о трех 
новых кандидатах. Повторное внесение 

предложений о кандидатах осуществля-
лось с учетом консультаций с Президен-
том России не позднее, чем через 10 дней 
со дня уведомления. В 10-дневный срок 
со дня внесения предложений Прези-
дент Российской Федерации уведомлял 
о своем мнении политическую партию, 
повторно представившую трех кандида-
тов на пост высшего должностного лица 
региона [5, с. 356].

Если после рассмотрения предло-
жений о кандидатурах ни одна из них не 
была поддержана Президентом России, 
он проводил консультации с политической 
партией и законодательным собранием 
региона. По результатам этих консульта-
ций политическая партия снова (факти-
чески в третий раз) вносила Президенту 
России предложения не менее чем о трех 
новых кандидатах.

Повторные предложения о кандидату-
рах на пост высшего должностного лица 
субъекта Федерации вносились Прези-
денту России за 14 дней до истечения 
180 дней со дня последнего уведомления 
и рассматривались им в течение 10 дней 
со дня внесения предложений.

Российская практика представления 
Президентом Российской Федерации в за-
конодательные (представительные) органы 
власти региона кандидатур на должность 
главы исполнительной власти субъекта 
Федерации для наделения его полномо-
чиями была уникальна и не имела аналогов 
в зарубежных странах [5, с. 356].

Законом также устанавливаются и тре-
бования к кандидатам, претендующим на 
занятие должности высшего должност-
ного лица субъекта РФ. Так, каждый кан-
дидат должен обладать гражданством 
РФ, пассивным избирательным правом 
и достичь возраста 30 лет, также необ-
ходимо отсутствие у него гражданства 
иностранного государства либо иного 
документа, подтверждающего право на 
постоянное проживание на территории 
другого государства. Кандидаты выдви-
гаются политическими партиями и в по-
рядке самовыдвижения, если последнее 
предусмотрено законом субъекта РФ. 
Выдвижение политическими партиями 
своих кандидатов может осуществляться 
после консультаций с Президентом Рос-
сийской Федерации, порядок проведения 
которых определяется Президентом Рос-
сийской Федерации. Не может быть вы-
двинуто кандидатом лицо, замещавшее 
уже эту должность и отрешенное от нее 
Президентом РФ. Такой запрет действует 
в течение двух со дня вступления в силу 
Указа Президента РФ об отрешении его 
от должности и до назначения выборов 
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высшего должностного лица региона не 
может быть выдвинут кандидатом на ука-
занную должность ни в одном субъекте 
Российской Федерации. Также не может 
быть выдвинут кандидатом на выборах 
гражданин России, который занимал 
должность руководителя региона и до-
срочно прекратил полномочия в связи с 
отставкой по собственному желанию или 
в связи с выражением ему недоверия за-
конодательным (представительным) орга-
ном государственной власти субъекта.

Выдвижение кандидата политической 
партией и выдвижение кандидата в поряд-
ке самовыдвижения должны поддержать 
от 5 до 10 процентов депутатов предста-
вительных органов муниципальных об-
разований и (или) избранных на муни-
ципальных выборах глав муниципальных 
образований субъекта РФ. Конкретное 
число лиц, необходимое для поддерж-
ки кандидата, устанавливается законом 
субъекта и определяется в процентном 
отношении от общего числа депутатов, 
предусмотренного уставами муниципаль-
ных образований на день принятия реше-
ния о назначении выборов, из числа из-
бранных на муниципальных выборах глав 
этих муниципальных образований. В му-
ниципальных районах, представительный 
орган которых формируется путем деле-
гирования, учет депутатов происходит 
лишь один раз. В городах федерального 
значения число лиц, необходимое для 
поддержки кандидата, устанавливается 
региональным законом и определяется 
в процентном отношении от общего чис-
ла депутатов представительных органов 
муниципальных районов и городских 
округов региона. Кандидат должен быть 
поддержан не менее чем в трех четвер-
тях муниципальных районов и городских 
округах региона.

Поддержка кандидата осуществляет-
ся путем проставления депутатом пред-
ставительного органа муниципального 
образования или избранным на муници-
пальных выборах главой муниципально-
го образования своей подписи на листе 
поддержки кандидата с указанием даты 
и времени ее проставления. Подлин-
ность подписи должна быть нотариально 
засвидетельствована. Отзыв подписи не 
допускается. Списки публикуются в ре-
гиональных государственных периоди-
ческих печатных изданиях или размеща-
ются на сайтах избирательных комиссий 
субъектов. Из регионов, где в октябре 
2012 года прошли выборы, самый высо-
кий фильтр был установлен в Новгород-
ской области — 10%, самый низкий — в 
Белгородской — 5%. В Рязанской, Амур-

ской и Брянской областях он составляет 
7% [16].

Вопрос о соответствии Конституции 
норм о муниципальном фильтре подни-
мался в Конституционном Суде РФ по за-
просу группы депутатов от партий «Спра-
ведливая Россия» и КПРФ. В качестве 
аргументации своей позиции заявители 
указали на то, что данные нормы вводят 
необоснованные и чрезмерно жесткие 
ограничения избирательных прав граж-
дан, не позволяют в условиях значитель-
ного преобладания на местном уровне 
представителей одной из политических 
партий получить статус зарегистриро-
ванного кандидата лицам, выдвинутым 
от других политических партий или в по-
рядке самовыдвижения, а также возлага-
ют на местное самоуправление не свой-
ственные ему полномочия [17]. Конститу-
ционный Суд РФ признал данные нормы 
не противоречащими Конституции РФ. 
В качестве аргументации постановления 
Суд указал на то, что: во-первых, феде-
ральный законодатель вправе ввести 
специальные предварительные условия, 
несоблюдение которых позволяет исклю-
чить участников из избирательного про-
цесса. Данные условия не могут рассма-
триваться как ограничение прав граждан 
и общественных объединений; во-вторых, 
законодатель вправе предусмотреть те 
или иные формы участия выборных лиц 
местного сообщества, учета их мнения в 
рамках процедуры замещения должности 
высшего должностного лица субъекта РФ. 
Такой учет мнений означает в конкретном 
социально-историческом контексте при-
знание реальной способности кандидата 
в случае победы на выборах решать за-
дачи, относящиеся к его компетенции; 
в-третьих, число подписей депутатов 
представительных органов муниципаль-
ных образований, представляемых в из-
бирательную комиссию субъекта РФ, мо-
жет превышать число подписей, необхо-
димое для регистрации кандидата, но не 
более чем на 5 процентов, — в единстве 
с закрепленным ст. 17 (ч. 3) Конститу-
ции Российской Федерации принципом 
недопустимости нарушения прав и сво-
бод других лиц при осуществлении прав 
и свобод человека и гражданина, озна-
чающим в том числе запрет злоупотре-
бления правом, и с учетом того, что одно 
выборное лицо местного самоуправления 
может поддержать только одного канди-
дата на соответствующую должность, — 
предполагает недопустимость создания 
искусственных препятствий выдвижению 
других кандидатов путем сбора подписей 
выборных лиц местного самоуправления 



15

Проблемы права № 1 (44)/2014

К
о

н
с

ти
ту

ц
и

я
, 

го
с

у
д

а
р

с
тв

о
 и

 о
б

щ
е

с
тв

о

в количестве большем, чем определен-
ное законом субъекта Российской Феде-
рации число подписей, необходимое для 
регистрации кандидата, превышенное на 
5 процентов.

Кандидату на должность высшего 
должностного лица субъекта, выдвину-
тому в порядке самовыдвижения, по-
мимо получения поддержки депутатов 
представительных органов муниципаль-
ных образований и (или) избранных на 
муниципальных выборах глав муници-
пальных образований необходимо со-
брать подписи избирателей в количестве, 
установленном законом субъекта. Феде-
ральный закон «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской 
федерации» устанавливает диапазон от 
0,5 до 2 процентов от числа избирателей, 
зарегистрированных на территории изби-
рательного округа. Подлинность каждой 
подписи на листе поддержки кандидата 
должна быть нотариально засвидетель-
ствована.

Избирательная комиссия субъекта РФ 
проверяет достоверность подписей, про-
ставленных в листах поддержки канди-
датов в течение 10 дней. Срок проверки 
устанавливается субъектом Федерации. 
Список поддержавших кандидата должен 
публиковаться в средствах массовой ин-
формации и в Интернете.

Высшее должностное лицо субъекта 
Российской Федерации (руководитель 
высшего исполнительного органа госу-
дарственной власти субъекта Российской 
Федерации) избирается на срок не более 
пяти лет. Полномочия высшего должност-
ного лица субъекта РФ прекращаются по 
истечении срока его полномочий. Кроме 
того, его полномочия могут быть прекра-
щены досрочно в следующих случаях: 
его смерти; отставки по собственному 
желанию; признания его судом недее-
способным или ограниченно дееспособ-
ным; признания его судом безвестно от-
сутствующим или объявления умершим; 
вступления в отношении его в законную 
силу обвинительного приговора суда; 
утраты гражданства РФ, получения вида 
на жительство или иного документа, под-
тверждающего право на постоянное про-
живание на территории иностранного го-
сударства; отрешения его от должности 
Президентом РФ. Такое отрешение воз-
можно: в связи с выражением ему недо-
верия законодательным (представитель-
ным) органом государственной власти 
субъекта РФ; в связи с утратой доверия 
Президента РФ; за ненадлежащее ис-
полнение главой субъекта своих обязан-

ностей; в иных случаях, предусмотренных 
законом.

В случае досрочного прекращения 
полномочий главы субъекта РФ Пре-
зидент РФ назначает временно испол-
няющего его обязанности, который не 
вправе распускать законодательный ор-
ган субъекта РФ и предлагать поправки к 
конституции (уставу) субъекта РФ. Реше-
ние Президента Российской Федерации 
о назначении временно исполняющего 
обязанности высшего должностного лица 
субъекта Российской Федерации (руко-
водителя высшего исполнительного ор-
гана государственной власти субъекта 
Российской Федерации) принимается в 
форме указа.

В случае признания выборов несо-
стоявшимися или недействительными 
проводятся повторные выборы и до всту-
пления в должность избранного высшего 
должностного лица субъекта Российской 
Федерации (руководителя высшего ис-
полнительного органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации) 
исполнение его обязанностей осущест-
вляется лицом, назначаемым Президен-
том Российской Федерации.

Претендент на пост главы региона в 
ходе избирательной кампании заранее 
обозначает тройку кандидатур, из кото-
рых в случае победы выбирает сенатора в 
Совет Федерации Федерального Собра-
ния России. Законодатель дает возмож-
ность главе региона самому решать, кто 
из числа тех, кто шел на выборы вместе с 
ним, достоин места в Совете Федерации. 
На наш взгляд, это не совсем правильно. 
Приоритет должен быть отдан тому кан-
дидату, который идет в списке под номе-
ром один, как наиболее авторитетный.

При досрочном прекращении полно-
мочий сенатора сменит другой человек, 
стоящий в списке под номером два. Зако-
ном предусмотрено, что победителю надо 
получить 50% плюс один голос от числа 
принявших участие в голосовании. Если 
кандидат не получил этого количества го-
лосов, проводится второй тур выборов. 
Глава исполнительной власти субъекта 
РФ может занимать свой пост не более 
двух сроков подряд.

В 2012 году по инициативе Президента 
России Д. А. Медведева был разработан 
федеральный закон, предусматривающий 
возвращение прямых выборов глав регио-
нов. Окончательно этот вопрос разрешил-
ся 2 мая 2012 года, когда Президентом 
РФ был подписан федеральный закон о 
внесении изменений в федеральные за-
коны «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и 



16

Подписка на журнал «Проблемы права» — индекс 73848

К
о

н
с

ти
ту

ц
и

я
, 

го
с

у
д

а
р

с
тв

о
 и

 о
б

щ
е

с
тв

о

исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов РФ» и «Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан 
РФ». Тем не менее по просьбе некоторых 
субъектов РФ был разработан и внесен 
в Государственную Думу законопроект, 
устанавливающий альтернативный вы-
борам способ смены глав субъектов, ко-
торый успешно прошел всю процедуру и 
вступил в силу как Федеральный закон от 
2 апреля 2013 г. № 30-ФЗ. Так, данный 
закон внес изменения в Федеральный за-
кон «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и 
исполнительных органом государствен-
ной власти субъектов РФ», установив, 
что главы субъектов РФ могут быть на-
значены еще и законодательным (пред-
ставительным) органов субъекта РФ по 
представлению Президента РФ. Итоговое 
решение о введении данного способа за-
нятия должности высшего должностного 
лица субъекта РФ останется на волю са-
мих субъектов РФ, что должно быть за-
креплено в их конституции (уставе) или 
путем принятия отдельного закона.

Начало перехода на новую модель 
формирования должности главы субъекта 
РФ было положено 18 апреля 2013 года, 
когда был принят Закон Республики Да-
гестан «О внесении изменений в Консти-
туцию Республики Дагестан», согласно 
которому президент республики изби-
рается депутатами Народного Собрания 
Дагестана [18] из числа трех кандидатов, 
представленных Президентом Россий-
ской Федерации [19]. По такому же пути 
пошла Республика Ингушетия.

Высшее должностное лицо и члены 
администрации субъекта являются госу-
дарственными служащими [20; 34] и, сле-
довательно, обязаны при назначении на 
должность представлять в департамент 
правительства субъекта Федерации, от-
вечающего за решение кадровых вопро-
сов, сведения о своих доходах, имуще-
стве и обязательствах имущественного 
характера, а также соответствующие 
сведения о супруге и несовершеннолет-
них детях.

Высшее должностное лицо субъекта 
Российской Федерации (руководитель 
высшего исполнительного органа госу-
дарственной власти субъекта Российской 
Федерации) не может быть одновремен-
но депутатом Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской 
Федерации, членом Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской 
Федерации, судьей, замещать иные го-
сударственные должности Российской 

Федерации, иные государственные 
должности данного субъекта Россий-
ской Федерации, должности федераль-
ной государственной службы, должности 
государственной гражданской службы 
субъекта Российской Федерации, а также 
муниципальные должности и должности 
муниципальной службы, не может зани-
маться другой оплачиваемой деятельно-
стью, кроме преподавательской, научной 
и иной творческой деятельности, если 
иное не предусмотрено законодатель-
ством Российской Федерации. При этом 
преподавательская, научная и иная твор-
ческая деятельность не может финанси-
роваться исключительно за счет средств 
иностранных государств, международных 
и иностранных организаций, иностранных 
граждан и лиц без гражданства, если иное 
не предусмотрено международным дого-
вором Российской Федерации или зако-
нодательством Российской Федерации. 
Ограничения, установленные настоящим 
пунктом в части, касающейся замещения 
должностей федеральной государствен-
ной службы, не применяются в случаях, 
установленных указами Президента Рос-
сийской Федерации.

При вступлении в должность высшее 
должностное лицо субъекта Российской 
Федерации (руководитель высшего ис-
полнительного органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации) 
приносит присягу на верность народу и 
Конституции Российской Федерации, 
конституции (уставу) субъекта Россий-
ской Федерации.

Высшее должностное лицо субъек-
та РФ (руководитель высшего исполни-
тельного органа государственной власти 
субъекта РФ) обладает широкими полно-
мочиями, закрепленными в законе.

Высшее должностное лицо субъек-
та РФ (руководитель высшего исполни-
тельного органа государственной власти 
субъекта РФ) на основании и во испол-
нение Конституции Российской Федера-
ции, федеральных законов, нормативных 
актов Президента РФ, постановлений 
Правительства РФ, конституции (устава) 
и законов субъекта РФ издает указы (по-
становления) и распоряжения.

Президент Российской Федерации 
по представлению Генерального проку-
рора РФ временно отстраняет высшее 
должностное лицо от должности в случае 
предъявления ему обвинения в соверше-
нии преступления.

Высшее должностное лицо субъекта 
отстраняется от должности Президентом 
Российской Федерации в связи с выра-
жением ему недоверия законодательным 
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(представительным) органом государ-
ственной власти субъекта Российской 
Федерации.

Вопрос о допустимости введения 
субъектами Федерации отрешения от 
должности главы исполнительной власти 
субъекта законодательным (представи-
тельным) органом власти субъекта как 
одной из форм конституционной ответ-
ственности [21] был предметом рассмо-
трения Конституционного Суда Россий-
ской Федерации. В постановлении «По 
делу о проверке конституционности ряда 
положений Устава (Основного закона) 
Алтайского края» от 18 января 1996 года 
№ 2-П Конституционный Суд России уста-
новил, что нормы, допускающие досроч-
ное освобождение от должности главы 
администрации субъекта Федерации ре-
гиональным парламентом, соответству-
ют Конституции Российской Федерации, 
что такое освобождение производится на 
основании вступившего в силу судебного 
решения [22].

Федеральным законом от 2 мая 
2012 года №40-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон “Об общих 
принципах организации законодатель-
ных (представительных) органов госу-
дарственной власти субъектов Россий-
ской Федерации” и Федеральный закон 
“Об основных гарантиях избирательных 
прав граждан и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федера-
ции”» предусматривается возможность 
отзыва высшего должностного лица (ру-
ководителя высшего исполнительного 
органа государственной власти субъек-
та Российской Федерации) в случаях на-
рушения им законодательства Россий-
ской Федерации или законодательства 
субъекта Российской Федерации либо 
неоднократного без уважительных при-
чин неисполнения своих обязанностей. 
При этом нарушения законодательства 
и неисполнения обязанностей должны 
быть установлены судом. На это обратил 
внимание Конституционный Суд РФ, ко-
торый в Постановлении от 7 июня 2000 г. 
№ 10-П указал, что в силу закрепленных 
Конституцией Российской Федерации 
принципов демократического правово-
го государства основанием для отзыва 
главы субъекта РФ «может служить лишь 
его неправомерная деятельность, т. е. 
конкретное правонарушение, факт совер-
шения которого этим лицом установлен 
в надлежащем юрисдикционном поряд-
ке». При этом «сама процедура отзыва 
должна обеспечивать лицу возможность 
дать избирателям объяснения по поводу 
обстоятельств, выдвигаемых в качестве 

основания для отзыва. Без установления 
четких правовых критериев (оснований) 
отзыва высшего должностного лица (ру-
ководителя высшего исполнительного 
органа государственной власти) субъек-
та Российской Федерации, надлежащих 
процедур его осуществления не достига-
ются те конституционные цели, для обе-
спечения которых данный институт может 
вводиться» [23].

Отзыв высшего должностного лица 
субъекта Российской Федерации (руко-
водителя высшего исполнительного ор-
гана государственной власти субъекта 
Российской Федерации) признается со-
стоявшимся, если за него проголосова-
ло более половины от числа участников 
голосования, включенных в списки для 
голосования по отзыву.

В систему органов исполнительной 
власти субъектов РФ входят также иные 
органы исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации [24; 35, с. 18; 36]. 
Как правило, конституции (уставы) субъ-
ектов РФ не обозначают наименования 
иных органов исполнительной власти кро-
ме высшего исполнительного органа.

Высшим коллегиальным органом ис-
полнительной власти субъекта Россий-
ской Федерации является правительство 
(администрация), формируемое с обяза-
тельным участием высшего должностного 
лица и законодательного (представитель-
ного) органа государственной власти.

Правовой статус правительства субъ-
екта определяется конституцией (уста-
вом) субъекта Федерации. Это, к приме-
ру, Конституции Дагестана (гл. 6 «Прави-
тельство Республики Дагестан»); Бурятии 
(гл. 6 — «Правительство Республики Бу-
рятия»); уставы Алтайского (гл. 9 — «Ис-
полнительная власть Алтайского края»); 
Красноярского (гл. 5 разд. 4 — «Прави-
тельство края. Иные исполнительные 
органы государственной власти края») 
краев и др.

В субъектах РФ порядок формиро-
вания и деятельности правительства 
кроме конституции (устава) определя-
ется и специальными законами: Алтая 
«О структуре Правительства Республики 
Алтай» от 14 февраля 2006 г. № 15-РЗ 
(в ред. 19 октября 2011 г.); Дагестана 
«О Правительстве Республики Дагестан» 
от 7 июня 2006 г. № 33 (в ред. 12 мая 
2009 г.); Мордовии «О Правительстве Ре-
спублики Мордовия» от 12 ноября 2001 г. 
№ 23 (в ред. 13 июня 2012 г.) и др.

В некоторых субъектах приняты и дей-
ствуют специальные законы, посвящен-
ные организации и деятельности орга-
нов исполнительной власти (например, 
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«О системе исполнительных органов го-
сударственной власти Республики Ингу-
шетия» от 18 мая 2006 г. № 48-РЗ (в ред. 
15 июня 2012 г.); «О системе исполнитель-
ных органов государственной власти Ре-
спублики Саха (Якутия)» от 19 июня 2007 
г. 458-З № 929-111; «О системе исполни-
тельных органов государственной власти 
Республики Хакасия» № 1-ЗРХ (в ред. 
5 апреля 2011 г.); «О системе исполнитель-
ных органов государственной власти Амур-
ской области» от 7 июня 2007 г. № 344-ОЗ 
и др.).

Правительство субъекта Российской 
Федерации является постоянно действу-
ющим органом исполнительной власти, 
обладающим общей компетенцией и воз-
главляющим отраслевые органы испол-
нительной власти субъекта РФ.

Структура высшего исполнительного 
органа субъекта РФ строится по аналогии 
с Правительством РФ и представляет со-
бой установленный конституцией (уста-
вом) субъекта РФ перечень членов этого 
органа. В состав правительства субъекта 
Федерации входят председатель, его за-
местители, министры, руководители иных 
органов исполнительной власти субъекта 
РФ. Так же, как и Конституция Российской 
Федерации (п. «и» ст. 83), упоминает пол-
номочие Президента по формированию 
Администрации Президента Российской 
Федерации (не раскрывая ее место в 
системе государственной власти), так 
и значительное число субъектов Рос-
сийской Федерации предусматривают в 
конституциях (уставах) наличие органов 
исполнительной власти или структурных 
подразделений, обеспечивающих дея-
тельность высшего должностного лица 
субъекта Российской Федерации, а за-
частую и высшего исполнительного ор-
гана государственной власти субъекта 
Российской Федерации.

Возможен и другой вариант — адми-
нистрация (аппарат) высшего исполни-
тельного органа государственной власти 
субъекта Российской Федерации, обе-
спечивающий деятельность всего органа, 
включая его руководителя.

Наиболее часто в конституциях (уста-
вах) встречаются такие органы, обеспечи-
вающие исполнение полномочий высшего 
должностного лица субъекта Российской 
Федерации, как администрация прези-
дента, аппарат губернатора, аппарат ад-
министрации.

С функциональной точки зрения чаще 
встречается администрация (аппарат) 
высшего должностного лица субъекта 
Российской Федерации. Совмещенное 
наименование встречается редко [25].

В структуру высшего исполнительного 
органа субъекта РФ может входить Пре-
зидиум как рабочий орган, как в Респу-
блике Мордовия, либо совещательный 
коллегиальный орган, принимающий ре-
шения по особо важным вопросам, как 
Совет Администрации Алтайского края.

Члены Правительства субъекта РФ на-
значаются на должность из числа граж-
дан Российской Федерации, не имеющих 
гражданства иностранного государства 
либо вида на жительство или иного до-
кумента, подтверждающего право на по-
стоянное проживание на территории ино-
странного государства.

Федеральные и региональные органы 
исполнительной власти образуют единую 
систему, тесная связь которых проявляет-
ся в их праве взаимно делегировать друг 
другу часть своих полномочий, предусмо-
тренных ч. 2 ст. 78 Конституции РФ и Фе-
деральным законом об общих принципах 
организации законодательных (предста-
вительных) органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации. Это 
право закреплено в конституциях и уставах 
субъектов Российской Федерации.

Не допускается делегирование исклю-
чительных полномочий Федерации субъ-
ектам, а также исключительных полно-
мочий субъектов федеральному центру. 
Запрещается передача полномочий, веду-
щая к утрате установленных Конституци-
ей Российской Федерации прав и свобод 
человека и гражданина, нарушению госу-
дарственной целостности России и един-
ства системы государственной власти.

Соглашение о делегировании полно-
мочий по предметам совместного веде-
ния между федеральными и региональ-
ными органами исполнительной власти 
заключается на основании федерального 
закона или договора между Федерацией 
и ее субъектами.

Таким образом, система исполнитель-
ной власти в субъектах Российской Феде-
рации является продолжением федераль-
ной исполнительной власти на территории 
субъекта РФ по вопросам ведения России 
и по вопросам совместного ведения и об-
ладает всей полнотой государственной 
власти в пределах ведения субъектов РФ. 
В соответствии с действующим законода-
тельством возможна передача части го-
сударственных полномочий федеральных 
исполнительных органов исполнительным 
органам субъектов РФ и наоборот. При 
этом органы государственной власти 
субъекта РФ вправе обратиться в Пра-
вительство РФ с предложением об уста-
новлении особого порядка реализации 
отдельных полномочий, переданных для 
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осуществления органами власти субъек-
тов РФ. Такой порядок устанавливается 
на определенный срок в целях совершен-
ствования механизма предоставления го-
сударственных услуг [26, с. 213].

Главы исполнительной власти тех или 
иных субъектов Федерации вправе созда-
вать территориальные органы исполни-
тельной власти для выполнения отдель-
ных полномочий (ст. 28 Устава Калужской 
области); назначать на должность и осво-
бождать от должности руководителей 
территориальных подразделений органов 
исполнительной власти области в муни-
ципальных образованиях области (ст. 50 
Устава (Основного Закона) Челябинской 
области); устанавливать полномочия, 
порядок создания, реорганизации, лик-
видации, организации деятельности тер-
риториальных исполнительных органов 
государственной власти (ст. 47 Устава 
Новосибирской области). В то же время 
конституции и уставы значительного чис-
ла субъектов Федерации относят вопро-
сы порядка образования, деятельности, 
установления компетенции, формирова-
ния территориальных органов исполни-
тельной власти к полномочиям высшего 
органа исполнительной власти региона.

Как представляется, наиболее опти-
мальный способ регулирования органи-
зации и деятельности исполнительной 
власти на местах определен в Уставе Мо-
сковской области. Согласно ст. 61 Устава 
этого субъекта Федерации территориаль-
ные органы государственной власти фор-
мируются Правительством Московской 
области в соответствии с областным зако-
ном о системе исполнительных органов и 
структурой исполнительных органов госу-
дарственной власти Московской области, 
определяемой губернатором области. 
Данный порядок в полной мере согласу-
ется с предписаниями Федерального за-
кона «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Феде-
рации», п. 4 ст. 17 которого установлено, 
что структура исполнительных органов 
государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации определяется высшим 
должностным лицом соответствующего 
субъекта [27, с. 50—51].

Издаваемые в субъектах РФ акты 
управления являются важнейшим сред-
ством реализации целей и задач публич-
ной администрации. Посредством изда-
ния таких актов органы исполнительной 
власти субъектов РФ добиваются надле-
жащего функционирования всей системы 
регионального государственного и муни-

ципального управления. Акты управления 
представляют собой основную юриди-
ческую форму, через которую органы и 
должностные лица исполнительной вла-
сти субъектов РФ реализуют свои власт-
ные полномочия, обеспечивают претво-
рение в жизнь требований федеральных 
законов и законов субъектов РФ, указов 
Президента и постановлений Правитель-
ства России [28].

Высшее должностное лицо субъекта 
Российской Федерации (руководитель 
высшего исполнительного органа госу-
дарственной власти субъекта Российской 
Федерации) на основании и во исполне-
ние Конституции Российской Федерации, 
федеральных законов, нормативных актов 
Президента Российской Федерации, по-
становлений Правительства Российской 
Федерации, конституции (устава) и за-
конов субъекта Российской Федерации 
издает указы (постановления) и распоря-
жения.

Акты высшего должностного лица 
субъекта Российской Федерации (руко-
водителя высшего исполнительного ор-
гана государственной власти субъекта 
Российской Федерации) и акты высшего 
исполнительного органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации, 
принятые в пределах их полномочий, обя-
зательны к исполнению в субъекте Рос-
сийской Федерации.

Акты высшего должностного лица субъ-
екта Российской Федерации (руководите-
ля высшего исполнительного органа госу-
дарственной власти субъекта Российской 
Федерации), акты высшего исполнитель-
ного органа государственной власти субъ-
екта Российской Федерации не должны 
противоречить Конституции Российской 
Федерации, федеральным законам, при-
нятым по предметам ведения Российской 
Федерации и предметам совместного ве-
дения Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации, указам Президен-
та Российской Федерации, постановлени-
ям Правительства Российской Федерации, 
конституции (уставу) и законам субъекта 
Российской Федерации.

По вопросам своего ведения органы 
исполнительной власти субъекта РФ из-
дают правовые акты. Если высший испол-
нительный орган субъекта представлен 
правительством, кабинетом министров, 
тогда у него есть и свои виды юриди-
ческих актов — постановления и рас-
поряжения. Если используется понятие 
«администрация субъекта» РФ, тогда со-
ответствующие акты исходят от возглав-
ляющего ее высшего должностного лица 
субъекта [29, с. 853].
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Идеологию можно с полным правом 
отнести к тем сферам, где глобальная 
конкуренция имеет особую остроту. Ка-
залось бы, эфемерные, нематериальные 
идеологические вопросы способны рас-
калывать, дестабилизировать общества 
и государства, ввергать их в хаос, либо, 

напротив, укреплять и способствовать 
бескризисному развитию. Идеологии 
как сложной и многоплоскостной сфере 
свойственен ряд неопределенностей. 
Прежде всего это относится к само-
му понятию идеологии. Автор фунда-
ментального исследования по истории 

УДК 342.413(470)
ББК Х400.2(2)

В. В. Киреев

Конституционные риски современной 
России в сфере обеспечения 
идеологического многообразия

V. V. Kireev

Constitutional risks in modern Russia 
in the sphere of ensuring ideological 
pluralism 

В статье рассматриваются конституционные риски, связанные с со-
держанием и реализацией конституционных положений, направленных 
на обеспечение идеологического многообразия, вопросы, составляющие 
проблематику соотношения конституционной и государственной идеоло-
гии, производится анализ понятия идеологии, проблем идеологического 
содержания и идеологической функции Конституции РФ, основных идео-
логических приоритетов государства, характеризуются конституционный 
риск, связанный с запретом на установление государственной идеологии, 
формальной деидеологизация государства, угрозой замещении консти-
туционной идеологии государственной идеологией «полезных действий», 
оправдывающей отклонения текущей государственной политики от кон-
ституционных ценностных ориентиров, а также конституционный риск, 
связанный с развитием идеологии государственного патернализма.

Ключевые слова: конституционные риски, идеологическое много-
образие, государственная идеология, идеологическая функция Консти-
туции РФ, конституционная идеология, идеологические приоритеты го-
сударства, деидеологизация государства, идеология государственного 
патернализма.

The article considers constitutional risks connected with the content and 
implementation of constitutional provisions aimed at ensuring ideological plu-
ralism, as well as the problematic issues of the correlation between the con-
stitutional and state ideology. The author also analyzes the notion of ideology, 
problems of ideological character, ideological functions of the Constitution of 
the Russian Federation, and main ideological priorities of a state.  The article 
characterizes constitutional risks connected with the ban on the establishment 
of state ideology, formal de-ideologization of a state, the threat of substitution 
of constitutional ideology with the state ideology of ‘useful actions’ which justi-
fies the deviations of the current state policy from constitutional value orienta-
tions, as well as the constitutional risk connected with the development of the 
ideology of state paternalism. 

Keywords: constitutional risks, ideological pluralism, state ideology, ideo-
logical function of the Constitution of the Russian Federation, constitutional 
ideology, ideological priorities of a state, de-ideologization of a state, ideology 
of state paternalism.
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И. Иглетон приводит около 40 дефиниций 
идеологии, норвежский исследователь 
А. Нэсс насчитывает свыше 30 опреде-
лений этого понятия, польский ученый 
Е. Вятр предлагает многоуровневую ти-
пологизацию дефиниций идеологии [1, 
с. 184—185]. Исходя из самых обобщен-
ных позиций, идеология определяется 
как система взглядов, идей, характери-
зующих какую-либо социальную группу, 
класс, политическую партию, общество 
[2, с. 231]. Также она рассматривается и 
в виде системы идей и взглядов: полити-
ческих, правовых, философских, нрав-
ственных, религиозных, эстетических, в 
которых осознаются и оцениваются от-
ношения людей к действительности, вы-
ражаются интересы социальных групп [3, 
с. 287]. Обобщение указанных выше под-
ходов позволяет сделать вывод о том, что 
идеология не может существовать вне ее 
носителей (социальных групп, общества в 
целом, других субъектов), ей свойствен-
на системность, а содержание системно 
взаимосвязанных взглядов и идей, со-
ставляющих определенную идеологию, 
может охватывать чрезвычайно широкий 
круг многообразных вопросов.

Для современной России вопросы 
идеологии неразрывно связаны с ее Кон-
ституцией. Именно Конституция РФ, вы-
ступая правовой основой взаимодействия 
личности, общества и государства, при-
звана выражать те систематизированные 
взгляды, идеи, которые выступают идео-
логическим фундаментом существования 
и развития нашей страны. В какой степе-
ни идеологизирована Конституция РФ? 
Бесспорным представляется вывод С. А. 
Авакьяна о том, что конституция просто не 
может не быть идеологическим — в смыс-
ле мировоззренческим — документом. 
Ведь практически каждое ее слово, все 
закрепленные в конституции институты 
выражают видение желаемой социально-
политической системы страны… Каждая 
конституция закрепляет свою систему 
общественных ценностей (в какой сте-
пени они выражают общечеловеческие 
идеалы — это другой вопрос) и нацелена 
на то, чтобы на ее основе формировались 
соответствующие воззрения каждого чле-
на общества [4, с.14—15]. Основываясь 
на указанном выше подходе, С. А. Авакьян 
правомерно обращает внимание на тот 
факт, что порой в конституционном пра-
ве пытаются отразить характеристику об-
щества, ту идеологию, которая является 
господствующей, более того — создать 
картину идейного единства общества. 
Как бы оборотной стороной регулирова-
ния является отражение в конституциях 

общества идеологического многообра-
зия и политического плюрализма, тем 
более многопартийности. Этот вариант 
конституционного регулирования нали-
цо в действующей нашей Конституции [5, 
с. 4—5]. Действительно, идеологическое 
многообразие является одной из осново-
полагающих конституционных ценностей 
современной России. Конституционное 
закрепление этой ценности явилось 
важным этапом становления и развития 
демократических основ в нашей стра-
не. В. В. Комарова обоснованно указы-
вает на то, что Конституция Российской 
Федерации не допускает установление 
монопольно господствующей идеологии 
в общественно-политической жизни, что 
было характерно для советского перио-
да [6, с. 153]. Однако нетрудно заметить, 
что ч. 2 ст. 13 Конституции РФ, устанав-
ливающая запрет на установление какой-
либо идеологии в качестве государствен-
ной или обязательной, содержит уже не 
терминологическую, а содержательную 
неопределенность. Эта неопределен-
ность, прежде всего, имеет место в от-
ношении выполнения Конституцией РФ 
идеологической функции. По указанной 
причине, в рамках учения о Конституции 
РФ, приходится противопоставлять идео-
логическую функцию этого основопола-
гающего акта и конституционный запрет 
на идеологический монополизм. Так, 
С. А. Авакьян отмечает, что идеологиче-
ская функция есть у любой конституции, 
она присуща и Конституции РФ. Для это-
го утверждения есть все основания, хотя 
в ст. 13 Конституции РФ и сказано, что 
в Российской Федерации признается 
идеологическое многообразие, никакая 
идеология не может устанавливаться в 
качестве государственной или обяза-
тельной [7, с. 165]. Таким образом, речь 
идет не только о неопределенности, но 
и противоречии, противопоставлении 
идеологической функции Конституции 
РФ, с одной стороны, и идеологического 
многообразия — с другой.

Следует отметить, что существующее 
положение трудно назвать позитивным. 
Более того, неопределенность в сфе-
ре идеологических подходов можно с 
полным основанием отнести к числу тех 
конституционных рисков, которые име-
ют место в России XXI века. По существу, 
существование этого риска обусловлено 
разнонаправленным воздействием трех 
факторов: 1) необходимости идеологии, 
объединяющей все общество; 2) выра-
жения идеологических позиций государ-
ством; 3) признания в Российской Феде-
рации идеологического многообразия. 
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И запрет на установление какой-либо 
идеологии в качестве государственной 
или обязательной — это риск существо-
вания Российской Федерации как де
идеологизированного государства, от-
сутствие у него ясно обозначенных идео-
логических, ценностных ориентиров.

Если рассматривать этот конститу-
ционный риск с позиций соотношения 
благоприятных и неблагоприятных по-
следствий, то к благоприятным послед-
ствиям закрепления в Конституции РФ 
рассматриваемого положения можно с 
полным основанием отнести существова-
ние в современном российском обществе 
различных, в том числе противоречащих 
друг другу идеологических воззрений, 
что, в свою очередь, является предпосыл-
кой для политического, экономического, 
культурного, духовного развития каждого 
гражданина и социума в целом, создает 
возможности для генерирования новых 
прогрессивных идей. Конечно, идеоло-
гическое многообразие не может быть 
безграничным, так как это означало бы 
возможность развития таких идеологий, 
которые действовали бы разрушительно, 
угрожали конституционным ценностям. 
Возможные риски в этой сфере были ми-
нимизированы посредством установления 
в ч. 2 ст. 29 Конституции РФ положения о 
том, что не допускаются пропаганда или 
агитация, возбуждающие социальную, 
расовую, национальную или религиозную 
ненависть и вражду, запрещается пропа-
ганда социального, расового, националь-
ного, религиозного или языкового превос-
ходства. Также были приняты Федераль-
ный закон от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ 
«О противодействии экстремистской 
деятельности» [8], Государственная про-
грамма Российской Федерации «Инфор-
мационное общество (2011—2020 годы)» 
(утв. распоряжением Правительства РФ 
от 20 октября 2010 г. № 1815-р) [9], пред-
усматривающая противодействие рас-
пространению идеологии терроризма, 
экстремизма, пропаганде насилия. Во-
просы идеологии затрагивались и в Плане 
мероприятий по реализации Про-
граммы сотрудничества государств — 
участников Содружества Независимых 
Государств в борьбе с терроризмом и 
иными насильственными проявления-
ми экстремизма на 2008—2010 годы 
(утв. распоряжением Правительства РФ 
от 31 марта 2009 г. № 416-р) [10], По-
становлении Конституционного Суда 
РФ от 28 июня 2007 г. № 8-П «По делу о 
проверке конституционности статьи 14.1 
Федерального закона “О погребении и 
похоронном деле” и Положения о погре-

бении лиц, смерть которых наступила в 
результате пресечения совершенного 
ими террористического акта, в связи с 
жалобой граждан К. И. Гузиева и Е.Х. Кар-
мовой”» [11], других документах [12; 18]. 
Обращает на себя внимание тот факт, 
что сам термин «идеология» употребля-
ется, как правило, лишь по отношению 
к совокупности тех взглядов и идей, ко-
торые могут нанести вред (например, 
«идеология терроризма»). В то же время 
законодатель старается не употреблять 
понятие «идеология», когда речь идет о 
развитии идеологических представлений, 
способных принести пользу обществу и 
государству. Так, Федеральный закон от 
29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об обра-
зовании в Российской Федерации» в ст. 3 
в качестве одного из основных принципов 
государственной политики и правового 
регулирования отношений в сфере обра-
зования устанавливает гуманистический 
характер образования, приоритет жизни 
и здоровья человека, прав и свобод лич-
ности, свободного развития личности, 
воспитание взаимоуважения, трудолю-
бия, гражданственности, патриотизма, 
ответственности, правовой культуры, 
бережного отношения к природе и окру-
жающей среде, рационального природо-
пользования [13], определяя, в сущности, 
его идеологические основы, но не именуя 
их идеологией. Этот вывод может быть 
распространен и на Постановление Пра-
вительства РФ от 3 марта 2012 г. № 186 
«О федеральной целевой программе “Куль-
тура России (2012—2018 годы)”» [14], где 
в качестве приоритета государственной 
политики в области культуры выступает 
решение следующих задач: воспитание 
подрастающего поколения в духе право-
вой демократии, гражданственности и 
патриотизма, причастности к инноваци-
онной культуре и свободе творчества, а 
также на Постановление Правительства 
РФ от 5 октября 2010 г. № 795 «О госу-
дарственной программе “Патриотическое 
воспитание граждан Российской Федера-
ции на 2011—2015 годы”» [15], реализа-
ция которой основывается на дальнейшем 
совершенствовании форм и методов ра-
боты институтов государственной вла-
сти, органов местного самоуправления, 
общественных организаций по осущест-
влению государственной политики в об-
ласти патриотического воспитания граж-
дан, пропаганды патриотизма в средствах 
массовой информации и консолидации 
деятельности всех структур гражданско-
го общества.

Рискну предположить, что такое ак-
куратное обращение государственных 
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органов с термином «идеология» в нема-
лой степени связано с конституционным 
запретом на установление какой-либо 
идеологии в качестве государственной 
или обязательной (ч. 2 ст. 13 Конститу-
ции РФ). Даже с формальных позиций по-
лучается, что разрушительные взгляды, 
идеи нашим государством признаются 
идеологией, а позитивные идеологиче-
ские воззрения выступают в виде раз-
розненных принципов, некоего «духа» 
правовой демократии, гражданствен-
ности, патриотизма и т. д. Вместе с тем 
идеологические приоритеты государства, 
даже в приведенном выше далеко не ис-
черпывающем обзоре документов, вы-
ражены достаточно определенно. Сама 
возможность Конституции РФ выполнять 
идеологическую функцию существует 
потому, что этот акт выражает опреде-
ленную идеологию, охватывающую как 
свободу мысли и слова, идеологическую 
свободу, так и социальную, политическую, 
экономическую и творческую свободу, 
т. е. основные постулаты либеральной 
идеологии, что позволяет говорить об ее 
преимущественно либеральном содер-
жании. Формально Конституция России 
закрепляет идеологию либерализма. При 
этом проблемы внедрения таких консти-
туционных положений в общественную, 
государственную практику определяют-
ся не низкой степенью либеральности 
положений Конституции, а проблемой ее 
реализации, в частности соответствия 
Основному Закону идеологической пози-
ции отдельных социальных групп, обще-
ства в целом и государства.

Возможно ли существование в совре-
менной России государственной идеоло-
гии? Думается, что не только возможно, 
но и необходимо. С одной оговоркой. Го-
сударственной идеологией должны быть 
те взгляды, идеи, которые закреплены в 
Конституции РФ. То есть, государствен-
ная идеология должна быть тождествен-
на идеологии конституционной. Если 
рассматривать конституцию как учреди-
тельный правовой акт, основной закон го-
сударства, принимаемый и изменяемый 
в усложненном порядке, обладающий в 
современных условиях особым объектом 
регулирования, высшей юридической 
силой и являющийся юридической базой 
для правотворчества, правоприменения 
и правосознания [16, с. 39], то система-
тизированные идеи, составляющие ее 
содержание, конституционная идеология 
должны быть обязательными для государ-
ства и призваны оказывать эффективное 
влияние на правотворчество, осуществля-
емое государственными органами, при-

менение ими норм права, правосознание 
государственных служащих. Поэтому су-
ществование государственной (конститу-
ционной) идеологии является очевидным, 
несмотря на то, что это не вписывается 
в конституционные рамки. Такой щекот-
ливый аспект государственной идеоло-
гии был при анализе конституционного 
мировоззрения очень точно охарактери-
зован Н. С. Бондарем, отметившим, что 
конституционное требование политиче-
ского и идеологического плюрализма 
(ч. 1, ч. 3 ст. 13 Конституции РФ) напрямую 
влияет на ценностно-мировоззренческие 
ориентиры в обществе, предопределя-
ет весьма существенные особенности 
их нормативно-правового закрепления. 
Вместе с тем с признанием на высшем 
правовом уровне основополагающих со-
циальных ценностей, фундаментальных 
основ и принципов организации обще-
ства и государства неизбежно — во мно-
гом вопреки конституционному запрету 
на установление государственной или 
обязательной идеологии — происходит 
объективный процесс юридизации со-
ответствующих принципов, идей и пред-
ставлений, ценностных нормативов, что 
является закономерным проявлением 
конституционализации складывающейся 
в плюралистическом обществе системы 
мировоззрения [17, с. 73].

Формальная деидеологизация госу-
дарства генерирует ряд конституционных 
рисков. Прежде всего это риск безосно-
вательного возведения текущей государ-
ственной политики с ее несомненными до-
стоинствами и серьезными недостатками 
в ранг идеологии, объединяющей все слои 
общества. Идеология «государственного 
действия» или «практического результата» 
может быть полезной лишь тогда, когда 
она находится в русле конституционных 
ценностей, идей. Этот риск заключается в 
возможном замещении конституционной 
идеологии государственной идеологией 
«полезных действий», оправдывающей 
отклонения текущей государственной 
политики от конституционных ценностных 
ориентиров.

Другой риск связан с развитием иде-
ологии государственного патернализма. 
В условиях, когда в Конституции РФ не 
выражены основные принципы, опреде-
ляющие пределы вмешательства госу-
дарства в жизнь гражданского общества, 
существует вероятность идеологическо-
го крена в эту сторону. Идеи свободы, 
признания, соблюдения и защиты прав и 
свобод человека и гражданина в нашей 
Конституции соседствуют с моделью 
сильного государства. При этом возмо-
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жен своеобразный идеологический «раз-
лом», связанный с реализацией ч. 3 ст. 55 
Конституции РФ, которая закрепляет, что 
права и свободы человека и гражданина 
могут быть ограничены федеральным 
законом только в той мере, в какой это 
необходимо в целях защиты основ кон-
ституционного строя, нравственности, 
здоровья, прав и законных интересов 
других лиц, обеспечения обороны страны 
и безопасности государства. Опасность 
развития идеологии государственного 
патернализма заключается в возможно-
сти произвольной интерпретации этих 
конституционных идей.

Можно сделать вывод, что действую-
щая Конституция РФ отличается идео-
логической многополярностью. Консти-
туционный риск заключается в возмож-
ности коллизий либеральной идеологии 
и идеологии государственного патерна-
лизма. Если предположить, что результа-
ты референдума, посредством которого 
была принята Конституция РФ, адекватно 
выразили идеологию общества, то зако-
номерен вывод о том, что либеральная 
конституционная идеология широко под-
держивается народом России, а свобо-
да является наиболее фундаментальной 
ценностью ее граждан. В связи с этим 
существование нашего государства не-
мыслимо без конституционного идеоло-
гического фундамента. В ином случае оно 
утратило бы право именоваться демокра-
тическим и даже с сугубо идеологических 
позиций могло бы рассматриваться как 
антиконституционная организация. Поэ-
тому те идеологические позиции, которых 
фактически придерживается государство, 

нуждаются в сверке с идеологическими 
вехами, ориентирами, содержащимися в 
Конституции РФ.

В современных условиях нельзя пол-
ностью исключить существование риска 
кризиса конституционной идеологии, 
связанного с идеологической многопо-
лярностью Конституции РФ. Если такой 
кризис возможен, то он в значительной 
степени будет обусловлен идеологиче-
ским противопоставлением идеологии 
демократии и идеи сильного государства. 
Коллизии идеологии сильного государ-
ства и примата власти народа являются 
питательной средой как для усиления 
вмешательства государства в развитие 
гражданского общества, так и для выра-
жения недоверия государству со стороны 
граждан, в том числе в форме массовых 
выступлений. Дестабилизация, которая 
связана с таким возможным противо-
стоянием, влечет риск утраты тех при-
обретений, которые были достигнуты в 
рамках нашего конституционного поля, 
риск подрыва стабилизирующей и по-
лезной роли государства (что, например, 
сегодня происходит на Украине), либо 
риск искусственного торможения разви-
тия гражданского общества со стороны 
государства. Минимизировать такой риск 
возможно посредством развития консти-
туционной идеологии как звена, которое 
может соединить идеологию общества и 
те идеи, которыми руководствуется госу-
дарство. Обязанность государства руко-
водствоваться теми идеями, которые за-
креплены в Конституции РФ, — это тоже 
идеология, в которой нуждается совре-
менная Россия.
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Право на жилище ст. 40 Конституции 
России [1] отнесено к числу основных 
прав человека и гражданина. Согласно 
ст. 17 основные права и свободы чело-
века и гражданина неотчуждаемы и при-
надлежат каждому от рождения. Право на 
жилище не подлежит ограничению даже 
в условиях чрезвычайного положения 
(ст. 56). Конституция России предусма-
тривает вполне определенные гарантии 
права на жилище, что делает его устойчи-
вым. Согласно положениям Конституции 
РФ жилищное законодательство должно 

основываться на необходимости беспре-
пятственного осуществления жилищных 
прав, их судебной защиты.

В настоящее время большинство за-
рубежных конституций закрепляет право 
на неприкосновенность частной жизни 
в комплексе с другими смежными пра-
вами: правом на неприкосновенность 
личности, жилища, правом на защиту 
чести и достоинства, при этом опыт по-
строения конституционных норм весьма 
разнообразен. Так, в Конституции ФРГ 
(ст. 10) [2], Конституции Италии (ст. 15) 

УДК 347.254 +349.444 +343.44
ББК Х400.321 + Х400.323

И. М. Беляева, А. Н. Классен

К вопросу о понятии и содержании 
конституционного права 
на неприкосновенность жилища 
как объекта уголовно-правовой охраны
I. M. Beliaeva, A. N. Klassen

To the question of the concept and content 
of constitutional right to inviolability 
of the home as an object of criminal 
and legal protection

В статье проводится исторический и сравнительный анализ понятия 
конституционного права человека на неприкосновенность жилища. Авто-
ры комплексно рассматривают проблемы определения понятия и содер-
жания неприкосновенности жилища и гарантий права на его соблюдение. 
Особое внимание авторами уделено сопоставлению норм, закрепляющих 
данное право в российской правовой системе, с международными и меж-
государственными актами в контексте неприкосновенности частной жизни. 
Определяются подходы к пониманию неприкосновенности жилища, в ре-
зультате чего формулируется вывод о межотраслевом характере данного 
понятия, его социальной значимости. В связи с этим и гарантии права на 
неприкосновенность жилища складываются из конституционных, уголов-
ных, гражданских и административных правовых и процессуальных норм.

Ключевые слова: конституционные права, охрана частной жизни, не-
прикосновенность жилища.

The article carries out historical and comparative analysis of the concept of 
a constitutional right to inviolability of the home.  Authors consider problems of 
determination of concept and content of inviolability of the home and guaran-
tees of the right to its observance. Special attention is paid to comparison of 
the regulations providing this right in the Russian system of law along with the 
international and interstate statutory acts in a context of privacy. Approaches 
to understanding of inviolability of the home are determined; therefore the 
conclusion about inter-branch nature of this concept, its social importance 
is formulated. As a result guarantees of the right to inviolability of the home 
consist of the constitutional, criminal, civil and administrative legal and pro-
cedural rules.

Keywords: constitutional rights, protection of privacy, inviolability of the 
home.
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[3], Конституции Китая (ст. 40) [4] закре-
пляется свобода личности и тайна со-
общений. Конституции стран Восточной 
Европы отличаются более подробной ре-
гламентацией права на неприкосновен-
ность частной жизни [5].

На данном этапе развития обще-
ства частная жизнь индивида протекает 
в условиях, когда процессы сбора ин-
формации и ее обработки практически 
неотделимы друг от друга. В настоящее 
время информационная составляющая 
концепции неприкосновенности частной 
жизни вышла на первый план. Если рань-
ше границы сферы частной жизни имели 
условное физическое выражение и про-
ходили по стенам жилища («мой дом — 
моя крепость»), то сейчас они становятся 
информационными.

В русском же языке «частное» — про-
изводное от «часть», то есть отдельное, 
взятое в обособлении, но тесно взаимо
связанное с целым. «Именно поэтому мы 
говорим об известной обособленности 
личности от общества — полное, абсо-
лютное ее определение невозможно», — 
справедливо отмечает Ф. М. Рудинский 
[6, с. 294]. Следует отметить, что в рос-
сийской научной литературе понятие 
«частная жизнь» до недавнего времени 
практически отсутствовало и анализиро-
валось понятие «личная жизнь».

Необходимо отметить, что отдельные 
элементы института государственной 
охраны личной жизни как конституцион-
ной нормы законодательно закреплялись 
и анализировались еще в дореволюцион-
ной России. Так, Почтовый устав 1857 г. 
и Телеграфный устав 1976 г. закрепляли 
тайну корреспонденции, нормы по охра-
не указанной тайны содержались в Уло-
жении о наказаниях уголовных и испра-
вительных 1845 г., Уголовном уложении 
1903 г. [7; 27].

Первая советская Конституция 1918 г., 
положившая начало существованию со-
циалистической конституционной моде-
ли, не предусматривала развернутого 
каталога личных прав [8; 28, с. 8]. Эти 
права граждан получили регламента-
цию только в Конституции СССР 1936 г., 
предусматривавшей неприкосновенность 
личности, жилища и тайну переписки 
(ст. 127 и 128). Нормы этой Конституции 
свидетельствуют о рецепции права habeas 
corpus [9, с. 7]. Подобное заимствование 
положило начало процессу трансформа-
ции указанных прав с учетом того, что 
правовая норма была перенесена на со-
вершенно новую почву, а следовательно, 
не могла не приобрести несколько иное 
содержание [10]. Эффект соответствия 

принципам социалистической организа-
ции государства и общества при рецеп-
ции норм о частной жизни достигался 
за счет неполного признания права (из 
всех составляющих комплексного права 
на неприкосновенность частной жизни 
были заимствованы лишь неприкосно-
венность жилища и тайна переписки), от-
каза от признания иных прав (например, 
неприкосновенности частной собствен-
ности), существования дополнительных 
обязанностей и особенностей реализа-
ции, что качественно влияло на институт 
прав человека в СССР. По этой причине 
«простое прочтение» текста Конституции 
СССР 1936 г. может ввести в заблуждение 
[11, с. 205; 29, с. 134].

В 1948 г. ООН была принята Все-
общая декларация прав человека [12], 
ст. 12 которой предусматривает, что никто 
не может подвергаться произвольному 
вмешательству в его личную и семейную 
жизнь, произвольным посягательствам на 
неприкосновенность его жилища, тайну 
его корреспонденции или на его честь и 
репутацию. Каждый человек имеет право 
на защиту закона от такого вмешатель-
ства или таких посягательств.

В 1976 г. в отношении Советского Со-
юза вступил в силу Международный пакт 
о гражданских и политических правах 
16 декабря 1966 г. [13], ст. 17 которого 
предусматривает, что никто не может 
подвергаться произвольному или не-
законному вмешательству в его личную 
и семейную жизнь, произвольным или 
незаконным посягательствам на непри-
косновенность его жилища или тайну его 
корреспонденции или незаконным пося-
гательствам на его честь и репутацию, и 
каждый человек имеет право на защиту 
со стороны государства от такого вмеша-
тельства или таких посягательств.

Эти международные документы и 
объективные особенности развития со-
ветского права стали основными причи-
нами расширения каталога личных прав 
в советской Конституции СССР 1977 г. 
[14]. Право граждан на жилище впервые 
провозгласила именно эта Конституция — 
согласно ст. 44 это право обеспечивалось 
развитием и охраной государственного 
и общественного жилищного фонда, со-
действием кооперативному и индивиду-
альному строительству, справедливым 
распределением под общественным кон-
тролем жилой площади, предоставляе-
мой по мере осуществления программы 
строительства благоустроенных жилищ.

Право граждан на неприкосновенность 
жилища нашло отражение в Конституции 
РФ (ст. 25) — никто не вправе проникать в 
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жилище против воли проживающих в нем 
лиц иначе как в случаях, установленных 
федеральным законом, или на основании 
судебного решения. Разъяснения судам 
по поводу применения приведенных кон-
ституционных положений даны Постанов-
лением Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 24 декабря 1993 г. 
№ 13 «О некоторых вопросах, связанных 
с применением ст. 23 и 25 Конституции 
Российской Федерации» [15].

Право на неприкосновенность жилища 
является одним из трех видов неприкос-
новенности гражданина (наряду с непри-
косновенностью частной жизни и личной 
неприкосновенностью), установленных 
в конституционном праве, и означает 
следующее: только в случаях, предусмо-
тренных федеральным законом или при 
наличии вступившего в силу судебного 
решения, можно войти в квартиру или 
иное жилище против воли проживающих 
в нем лиц [16, с. 426, 427].

Конвенция Содружества Независимых 
Государств о правах и основных свободах 
человека от 26 мая 1995 г. предусматри-
вает, что не должно быть никакого вме-
шательства со стороны государственных 
органов в пользование этим правом, за 
исключением случаев, когда такое вме-
шательство предусмотрено законом и не-
обходимо в демократическом обществе в 
интересах государственной и обществен-
ной безопасности, общественного поряд-
ка, охраны здоровья и нравственности на-
селения или защиты прав и свобод других 
лиц [17]. Согласно ст. 17 Международно-
го пакта о гражданских и политических 
правах никто не может подвергаться про-
извольным или незаконным посягатель-
ствам на неприкосновенность жилища. 
В соответствии с Европейской конвен-
цией о защите прав человека и основных 
свобод [18] каждый имеет право на ува-
жение его личной и семейной жизни, его 
жилища и его корреспонденции.

Конституционный принцип непри-
косновенности жилища означает запрет 
входить в него против воли проживаю-
щих в нем лиц. Право на неприкосновен-
ность жилища является личным неимуще-
ственным правом и составляющей права 
на неприкосновенность частной жизни 
(ст. 150 ГК РФ) [19]. Все, что происходит 
в жилище, не может быть предано глас-
ности (обнародовано) без согласия на то 
заинтересованных лиц.

Таким образом, в России на каждом 
этапе новых социально-экономических 
условий жизни в последующей конститу-
ции иначе по сравнению с предыдущей 
определялось право на жилище. Кон-

ституцией РФ 1993 г. было предложено 
принципиально новое решение вопроса 
реализации права граждан на жилище.

Конституционный принцип неприкос-
новенности жилища нашел свое разви-
тие в ст. 3 Жилищного кодекса РФ [20]: 
никто не вправе проникать в жилище 
без согласия проживающих в нем на за-
конных основаниях граждан иначе как в 
предусмотренных Жилищным кодексом 
РФ целях и в предусмотренных другим 
федеральным законом случаях и в поряд-
ке или на основании судебного решения. 
Право на неприкосновенность жилища в 
своем развитии получило закрепление в 
отраслевых нормативно-правовых актах: 
ст. 12 УПК РФ [21], в ст. 11 ФЗ «О мили-
ции» [22], а затем в ст. 15 ФЗ «О поли-
ции» [23], а равно в некоторых иных.

На наш взгляд, наиболее полно про-
анализировал содержание права на жи-
лище П. И. Седугин, по мнению которого 
данное право имеет шесть юридически 
значимых возможностей: стабильность 
пользования имеющимся жильем; улуч-
шение своих жилищных условий; ис-
пользование жилья в интересах других 
граждан; обеспечение жильцам здоровой 
среды обитания; недопустимость произ-
вольного лишения граждан жилья; непри-
косновенность жилища [24, с. 19—20].

Право на неприкосновенность жилища 
относится к числу основных гражданских 
прав и свобод, гарантируемых Консти-
туцией РФ согласно общепризнанным 
принципам и нормам международного 
права. Оно предоставляет гражданину 
возможность беспрепятственного вы-
бора различных вариантов личной жизни 
(семейной, одинокой), устройства быта, 
нравственного поведения, если оно не 
противоречит нормам права и принципам 
общественной морали.

Социальная ценность права на непри-
косновенность жилища выражается в том, 
что оно обеспечивает такое существенное 
личное благо, как возможность уединения 
и частной жизни, недопустимость произ-
вольного, незаконного вмешательства в 
область личной свободы человека, явля-
ется защитным правовым средством от 
неправомерных действий должностных 
лиц, влекущих ухудшение качества жили-
ща и коммунального обслуживания про-
живающих [25].

Это право гражданина направлено на 
охрану его жилья от незаконных вторже-
ний, обысков и других посягательств со 
стороны должностных лиц и отдельных 
граждан.

Конституционное право на неприкос-
новенность частной жизни (ст. 23 Кон-
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ституции РФ) немыслимо без гарантии 
прав на неприкосновенность жилища, с 
которыми связана значительная часть 
коммуникационных отношений в личной 
жизни человека. Тайны частной жизни, 
хранящиеся в жилище и интересующие 
правоохранительные органы, не могут 
быть доступны без обоснованного судеб-
ного решения.

В буквальном смысле «неприкосно-
венность» можно понять так: человек не 
может быть подвергнут принудительным 
мерам, откуда бы они ни исходили.

Но в Конституции РФ в это понятие 
заложен более широкий смысл. Понятие 
неприкосновенности жилища в юридиче-
ском смысле — право гражданина на не-
прикосновенность жилища, которое про-
является как личное право, закрепленное 
в различных правовых нормативных ак-
тах: от Конституции РФ, законодатель-
ства субъектов Федерации и до реше-
ний органов местного самоуправления. 
Совокупность этих норм обеспечивает 
юридическую защиту неприкасаемости 
жилища граждан.

Статья 25 Конституции РФ состоит по 
существу из двух частей:

Первая — «Жилище неприкосновен-
но». Это законченная правовая норма, вы-
ражающая сам принцип неприкосновен-
ности жилища, который предполагает ши-
рокий аспект возможных его нарушений 
и который не может быть сведен только к 
уголовно наказуемому деянию.

Вторая — «Никто не вправе проникать 
в жилище против воли проживающих в 
нем лиц иначе как в случаях, установлен-
ных федеральным законом, или на осно-
вании судебного решения». В данном слу-
чае незаконное проникновение в жилище 
является лишь одним из многих возмож-
ных нарушений его неприкосновенности, 
хотя по степени общественной опасности 
оно наиболее значимо и описывается в 
ст. 139 УК РФ.

Таким образом, гарантии права на не-
прикосновенность жилища складывается 
из конституционных, уголовных, граждан-
ских и административных правовых и про-
цессуальных норм.

Эти нормы исходят из того, что со-
временное жилище имеет двойственный 
характер: с одной стороны, оно является 

традиционным домашним очагом, ме-
стом, закрытым от чужих взоров, свобод-
ным от посторонних вторжений; с другой, 
составная часть быта, связанная с много-
численными коммуникациями (электри-
чество, водоснабжение, газификация, 
водоотведение, телефонная связь, теле-
видение и т. п.).

Следовательно, нарушения права не-
прикосновенности жилища могут быть 
выражены не только в виде незаконного 
проникновения посторонних лиц в жи-
лище, но и в самоуправных действиях 
должностных и иных ответственных лиц 
по произвольному отключению систем 
жизнеобеспечения жилых помеще-
ний, а также в действиях, допускающих 
порчу и преждевременный износ жи-
лых зданий, игнорирующих санитарно-
эпидемиологические требования, что 
влечет гражданскую и административную 
ответственность. Подобные нарушения 
права граждан на неприкосновенность 
жилища фактически стали нормой жизни 
[25, с. 53].

Итак, можно заключить, что неприкос-
новенность жилища является межотрас-
левым институтом, так как регламенти-
руется нормами гражданского, консти-
туционного и уголовно-процессуального 
права [26, с. 12]. Сущность же нарушения 
права на неприкосновенность жилища со-
стоит в следующем:

во-первых, какое-либо вторжение в 
жилище без согласия проживающих в нем 
граждан в принципе запрещено и уголов-
но наказуемо. Оно может быть осущест-
влено в исключительных, строго указан-
ных в законе случаях;

во-вторых, нарушение неприкосно-
венности жилища может происходить и 
по другим основаниям, не связанным с 
незаконным проникновением в него по-
стороннего лица (лиц). Такими основа-
ниями могут служить противоправные 
действия должностных и иных лиц по 
произвольному отключению жилища от 
систем жизнеобеспечения, приводящие 
к порче жилища и находящегося в нем 
имущества, нарушающие установленные 
санитарно-эпидемиологические требо-
вания, что влечет за собой, как отмеча-
лось, имущественную (гражданскую) или 
административно-правовую ответствен-
ность.
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Конституционное правотворчество, 
как процесс принятия, изменения и отме-
ны конституционных норм, представляет 
собой процедуру, посредством которой 
в стране принимается и по мере необ-
ходимости совершенствуется Основной 
закон — базовый нормативный правовой 
акт, определяющий правовые, полити-
ческие, социальные, экономические и 
культурно-нравственные устои общества 
и государства.

Принимая во внимание ту роль, кото-
рая отводится Конституции РФ в вопро-
сах построения и совершенствования 
действующей модели государственного, 
политического и общественного устрой-

ства страны, необходимо отметить, что 
содержание Основного закона, степень 
его соответствия реалиям сегодняшнего 
дня и тем вызовам, которые возникают 
перед государством, имеют важное зна-
чение для системного, устойчивого и ди-
намичного развития России.

В свою очередь, Конституция РФ лишь 
тогда может быть усовершенствована и 
сохранена как целостный, сбалансиро-
ванный и юридически безупречный доку-
мент, когда вмешательство законодателя 
в ее содержание будет сведено к необхо-
димому минимуму и подчинено единым 
принципам конституционного правотвор-
чества. В противном случае существует 

УДК 342.4.02(470)
ББК Х022.14 + Х400.11(2):Х022.14

Д. С. Дерхо

Принципы конституционного 
правотворчества в Российской 
Федерации: вопросы теории
D. S. Derho

Principles of Constitutional Law-Making 
in the Russian Federation: Issues of Theory

В данной статье автор раскрывает понятие принципов конституцион-
ного правотворчества как самостоятельного правового явления, анали-
зирует их значимость для становления и совершенствования процесса 
принятия, изменения и отмены конституционных норм, а также предлагает 
возможную классификацию этих принципов путем разделения на общие и 
специальные руководящие начала. При этом к общим принципам автором 
отнесены те, которые могут быть положены как в основу правотворчества 
вообще, так и в основу конституционного правотворчества в частности. 
В качестве специальных принципов рассмотрены специфические правила 
(правовые идеи), присущие исключительно процессу конституционного 
правотворчества. Каждому из предложенных принципов автором дана 
содержательная оценка.
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ституционного правотворчества, поправки к Конституции РФ, пересмотр 
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In this article the author explains the idea of the principles of the constitu-
tional lawmaking as a separate legal phenomenon, examines their significance 
for the formation and improvement of the process of adoption, modification 
and cancellation of the constitutional norms, as well as suggests a possible 
classification of these principles by the division of general and specific leading 
basis. The general principles include those which can be taken both as the 
basis for law-making in general and the basis of constitutional law-making in 
particular. To the category of special principles the author assigns specific 
rules (legal ideas) related solely to the process of constitutional law-making. 
Each of the principles proposed by the author is given a comprehensive as-
sessment.
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ing, amendments to the Constitution of the Russian Federation, revision of the 
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риск того, что Основной закон страны на-
полнится неактуальным, неоднородным, 
коллизионным содержанием и не сможет 
качественно выполнять возложенные на 
него задачи.

Понятию и системе принципов право-
творчества, реализуемых в отношении 
Основного закона, наукой конституци-
онного права до настоящего времени не 
уделено достаточного внимания. Принци-
пы конституционного правотворчества, 
как руководящие (исходные, основопо-
лагающие) правовые идеи [1, c. 2], ко-
торым должен соответствовать процесс 
образования (изменения, отмены) норм 
Конституции РФ, не исследованы, не опи-
саны и не систематизированы конститу-
ционалистами в должной мере.

Между тем представляется, что тео-
ретическое исследование этого во-
проса назрело и является актуальным, 
поскольку оно может способствовать 
упорядочению деятельности субъектов 
конституционного правотворчества, 
формированию единых, эффективных, 
прозрачных и легитимных правотворче-
ских процедур как на стадии выявления 
потребности в правовой регламентации 
базовых общественных отношений, так 
и на стадии конституционного законода-
тельного процесса.

Принимая во внимание, что конститу-
ционное правотворчество является со-
ставной частью более общего (родового) 
понятия правотворчества, принципы, ле-
жащие в основе этих двух явлений, имеют 
определенное сходство.

Так, принципы правотворчества до-
статочно полно и подробно описаны в об-
щей теории права. В частности, Т. Н. Мо-
скалькова и В. В. Черников [2, c. 61—69] 
отмечают, что процесс правотворчества 
должен соответствовать таким принци-
пам, как объективность, демократизм, 
законность, профессионализм, систем-
ность и научность. А. С. Пиголкин [2, 
c. 201—202] дополнительно называет в 
числе принципов правотворчества гу-
манизм, тщательность и скрупулезность 
подготовки проектов, техническое совер-
шенство принимаемых актов. Ю. Г. Арза-
масов [4, c. 19—20] упоминает о гласности 
правотворчества, В. Д. Перевалов — об 
использовании правового опыта и связи 
с практикой [4, c. 186], а Ю. Е. Сысоев [6, 
c. 15—23] — об иерархичности.

Очевидно, что применение большей 
части этих принципов справедливо и по 
отношению к конституционному право-
творчеству, но с поправкой на особые 
предмет и метод правового регулирова-
ния, которые присущи Основному закону 

страны. Вместе с тем следует признать, 
что конституционное правотворчество 
имеет и свои специфические принципы, 
присущие только ему и отличающие его 
от других смежных правовых явлений.

По этой причине в качестве одного из 
возможных вариантов систематизации 
принципов конституционного правотвор-
чества можно предложить их деление на 
общие и специальные. При этом к общим 
принципам будут относиться те, которые 
могут быть положены как в основу право-
творчества вообще, так и в основу кон-
ституционного правотворчества в част-
ности. К категории же специальных прин-
ципов будут относиться специфические 
руководящие правила (правовые идеи), 
имеющие отношение исключительно к 
процессу конституционного правотвор-
чества.

В числе общих принципов конститу-
ционного правотворчества необходимо 
рассмотреть такие основополагающие 
принципы, как объективность, демокра-
тизм, законность, профессионализм, на-
учность, системность, гуманизм и глас-
ность.

Объективность, как принцип консти-
туционного правотворчества, состоит в 
том, что сам процесс принятия, измене-
ния и отмены конституционно-правовых 
норм должен быть детерминирован при-
чинами объективного порядка. Как по-
лагают судьи Конституционного Суда РФ 
К. В. Арановский и С. Д. Князев, идеаль-
ных актов конституционного законода-
тельства не существует, причем не только 
вследствие законодательных дефектов, 
но и по причине того, что разность об-
щественных интересов всегда слишком 
велика, чтобы один законодательный 
текст одинаково угодил бы всем заинте-
ресованным лицам в каждый конкретный 
момент времени. Серьезные причины 
для критики конституционных положе-
ний найдутся всегда, что, однако, далеко 
не каждый раз должно становиться по-
водом для конституционной ревизии [7, 
c. 57]. Таким образом, любое вмеша-
тельство в содержание Основного закона 
страны оправданно лишь в случае, если 
оно вызвано реальными изменениями в 
общественной жизни и объективно суще-
ствующей потребностью в правовой ре-
гламентации новых либо существовавших 
ранее, но изменившихся общественных от-
ношений. Искусственное, необъективное 
правотворчество, продиктованное сиюми-
нутным проявлением воли отдельной по-
литической группы, не может иметь места 
в практике конституционного строитель-
ства, поскольку неизбежным следствием 
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такого подхода станет утрата Конституци-
ей РФ ее регулятивного потенциала, об-
разование смыслового и содержательного 
разрыва между нормами Основного зако-
на страны и действительными потребно-
стями общества и государства.

Реализация принципа объективно-
сти конституционного правотворчества 
должна пронизывать весь процесс при-
нятия поправок к Конституции РФ либо 
ее пересмотра как на стадии выявления 
потребностей в правовой регламентации 
базовых общественных отношений, так и 
на стадии непосредственной законотвор-
ческой деятельности. В первом случае 
объективность может быть обеспечена 
широким предварительным обсуждением 
предлагаемых изменений, во втором — 
качественной, непредвзятой работой 
компетентного органа.

Демократизм конституционного пра-
вотворчества следует назвать в качестве 
одного из наиболее важных принципов 
рассматриваемого процесса. Во-первых, 
российский народ изначально учредил 
всю систему публичной власти путем 
принятия Конституции РФ 1993 года на 
общенародном референдуме [8, c. 50] и 
сохраняет за собой в случае, предусмо-
тренном ч. 3 ст. 135 Конституции РФ, 
право на участие в процедуре пересмотра 
ее положений. Во-вторых, определение 
Российской Федерации в качестве демо-
кратического государства содержится в 
статье 1 Конституции РФ, что говорит об 
особой значимости данной формы по-
литического режима для существования 
нашей страны на современном этапе ее 
развития. В свою очередь, государство не 
может считаться и оставаться демокра-
тическим в условиях, когда изменения в 
Основной закон вносятся произвольным, 
авторитарным, недемократическим пу-
тем. Следовательно, демократизм, как 
принцип конституционного правотвор-
чества, состоит в том, чтобы принятие 
поправок к Конституции РФ либо ее пе-
ресмотр происходили только в установ-
ленном гл. 9 Конституции РФ порядке по-
средством реализации соответствующих 
демократических процедур.

В настоящее время существующая 
законодательная база (механизм вне-
сения поправок к Конституции РФ и ее 
пересмотра) хоть и не до конца прорабо-
тана, тем не менее в достаточной мере 
ориентирована на реализацию принципа 
демократизма конституционного право-
творчества, поскольку предполагает воз-
можность изменения положений Основ-
ного закона страны в форме прямой (или 
представительной — в зависимости от 

степени значимости пересматриваемых 
положений) демократии (конечно же, при 
условии, что состав Конституционного 
Собрания в случае пересмотра Консти-
туции РФ также будет сформирован по 
принципу демократического представи-
тельства). Вместе с тем С. А. Авакьян, на-
пример, полагает, что от провозглашения 
народовластия как принципа конституци-
онного строя (ст. 3 Конституции РФ) нуж-
но сделать шаги в сторону реального обе-
спечения народовластия, которое реали-
зовано не в полной мере [9, c. 4—5]. По 
этой причине важным является то, чтобы 
процедура конституционного правотвор-
чества была демократичной не только и 
не столько по форме, сколько по сути, 
чтобы в итоговом результате находила 
свое выражение действительная воля 
народа (избирателей), не искаженная в 
угоду автономных интересов каких-либо 
групп влияния. Гарантией достижения 
такого результата, как и в случае с обе-
спечением объективности конституци-
онного правотворчества, может служить 
соблюдение режима максимальной про-
зрачности данного процесса на каждом 
его этапе и открытое общественное об-
суждение предлагаемых изменений.

В этом смысле принципы объектив-
ности и демократизма конституционного 
правотворчества неразрывно связаны с 
принципом гласности, который предпо-
лагает предельную открытость процесса 
формирования (изменения, отмены) кон-
ституционных положений для институтов 
гражданского общества. Общественный 
контроль над правотворчеством, а так-
же общественное мнение, основанное 
на полной и достоверной информации 
о реальном положении дел в стране и 
фактическом направлении планируе-
мых конституционных изменений, могут 
стать эффективным механизмом защиты 
от необъективных и недемократических 
вмешательств в содержание Основного 
закона страны.

Принцип законности конституционно-
го правотворчества имманентно присущ 
этому явлению и заключается в следо-
вании букве закона в течение всего про-
цесса внесения поправок к Конституции 
РФ либо ее пересмотра. Очевидно, что 
правовой результат не может быть до-
стигнут методами неправового характе-
ра, поэтому каждый участник процесса 
конституционного правотворчества в 
каждый конкретный момент времени обя-
зан отталкиваться в своей деятельности 
от тех нормативных предписаний, кото-
рые регламентируют правотворческую 
процедуру, в том числе в части объема 
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полномочий того или иного ее субъекта, 
а также в части порядка и последователь-
ности совершаемых им действий.

В свою очередь, важным условием 
реализации данного принципа является 
наличие необходимой законодательной 
базы — детально разработанного меха-
низма правотворчества, каждый элемент 
которого был бы закреплен законода-
тельно. В настоящее время это условие 
не соблюдено. Так, статьей 135 Консти-
туции РФ определено, что положения 
гл. 1, 2 и 9 Конституции РФ не могут быть 
пересмотрены Федеральным Собранием. 
Если предложение о пересмотре поло-
жений гл. 1, 2 и 9 Конституции РФ будет 
поддержано тремя пятыми голосов от 
общего числа членов Совета Федерации 
и депутатов Государственной Думы, то в 
соответствии с федеральным конституци-
онным законом должно созываться Кон-
ституционное Собрание, которое либо 
подтверждает неизменность Конституции 
РФ, либо разрабатывает ее новый проект, 
принимаемый Конституционным Собра-
нием квалифицированным большинством 
голосов или выносимый на всенародное 
голосование.

Вместе с тем федеральный консти-
туционный закон о порядке созыва Кон-
ституционного Собрания РФ на данный 
момент не принят. Два законопроекта 
(«О создании органа для внесения из-
менений в Конституцию РФ» и «О созда-
нии Конституционного Собрания в целях 
внесения изменений в Конституцию РФ») 
были внесены в Государственную Думу 
РФ еще в 2000 году по инициативе ряда 
депутатов, находились на рассмотрении 
более 10 лет, но 14 сентября 2012 года — 
отклонены [10].

Н. А. Гущина также отмечает, что одна 
из последних попыток инициировать 
разработку специального законопроек-
та была предпринята Д. А. Медведевым, 
который, будучи еще Президентом РФ, 
20 февраля 2012 года по итогам встречи 
с руководителями политических партий, 
не прошедших государственную реги-
страцию, подписал перечень поручений, 
в котором указал Администрации Прези-
дента РФ в срок до 20 марта 2012 года 
подготовить предложения по проекту Фе-
дерального конституционного закона «О 
Конституционном Собрании Российской 
Федерации». Однако эти попытки также 
не увенчались успехом [11, c. 11].

Таким образом, существенный про-
бел в правовой регламентации процеду-
ры конституционного правотворчества 
сохраняется, что фактически исключает 
легальную возможность пересмотра по-

ложений, содержащихся в гл. 1, 2 и 9 Кон-
ституции РФ.

С одной стороны, сложившееся поло-
жение вещей может быть оправдано тем, 
что эти базовые нормы (о правах и сво-
бодах человека и гражданина, об основах 
конституционного строя) настолько важ-
ны и видятся такими незыблемыми, что 
само создание механизма их пересмо-
тра кажется ненужным или, более того, 
опасным для уверенного и стабильного 
развития страны, поскольку в определен-
ный временной период может оказаться 
«ящиком Пандоры» в руках неумелого или 
ошибочно мотивированного законодате-
ля. Однако подобный подход представ-
ляется неверным, поскольку фактически 
сопряжен с представлением о незрелости 
российского общества, о неспособности 
его самостоятельно определить свою 
судьбу, защититься от посягательств на 
гарантированные Конституцией РФ блага. 
Кроме того, нельзя забывать и о том, что 
Конституция РФ имеет высшую юридиче-
скую силу, прямое действие и применяет-
ся на всей территории Российской Феде-
рации. Органы государственной власти, 
органы местного самоуправления, долж-
ностные лица, граждане и их объедине-
ния обязаны соблюдать Конституцию РФ. 
Следовательно, указание в Конституции 
РФ на Конституционное Собрание и не-
обходимость определения порядка его 
созыва федеральным конституционным 
законом означает, что такой норматив-
ный акт должен быть принят. В противном 
случае это означало бы необязательность 
исполнения предписаний Основного за-
кона страны, что недопустимо.

Профессионализм, как принцип кон-
ституционного правотворчества, озна-
чает необходимость привлечения к осу-
ществлению данной деятельности только 
надлежаще подготовленных участников, 
обладающих достаточным уровнем зна-
ний, навыков и квалификации для того, 
чтобы обеспечить качественную, безоши-
бочную реализацию законотворческого 
замысла. Профессионализм — это одно-
временно объективная характеристика 
образовательно-интеллектуальной со-
ставляющей участников правотворческой 
деятельности и субъективный показатель 
их отношения к делу. По этой причине 
важное значение для достижения успеха 
на данном поприще имеет фактическая 
способность субъектов конституционно-
го правотворчества (в широком смысле 
этого понятия, т. е. всех специалистов, 
причастных к деятельности по принятию, 
изменению и отмене конституционных 
норм) по уровню своей подготовки ре-
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шать стоящие перед ними задачи (диа-
гностировать потребности в правовой 
регламентации общественных отноше-
ний, определять оптимальный способ их 
нормативного урегулирования, готовить 
проект нормативного акта, участвовать в 
процедуре его принятия и реализации), а 
также готовность, полностью сосредото-
чившись на своем деле, отдать ему время 
и силы в том объеме, который необходим 
для достижения максимально позитив-
ного результата. Гарантией реализации 
принципа профессионализма в консти-
туционном правотворчестве является ка-
чественная и объективная государствен-
ная кадровая политика, направленная на 
подготовку, выявление и расстановку на 
ключевых направлениях специалистов, 
отвечающих самым строгим критериям 
конкурентного отбора.

Как справедливо отмечает В. В. Кире-
ев, высокая социальная значимость кон-
ституционных преобразований, наличие 
в обществе антагонистических политиче-
ских воззрений и программ предъявляют 
особые требования к научному обеспе-
чению конституционного правотворче-
ства [12, c. 107]. Фактически научность 
конституционного правотворчества, а 
также принцип использования правового 
опыта и связи с практикой, являются дву-
мя звеньями одной цепи. Наука и прак-
тика неразрывно связаны друг с другом 
и взаимозависимы, что представляется 
актуальным и весьма значимым именно 
по отношению к сфере конституционного 
строительства. Организация полноцен-
ного, качественного процесса формиро-
вания и совершенствования конституци-
онных норм возможна лишь в условиях 
масштабного использования современ-
ных научных разработок и практического 
опыта. Необходимость учета результатов 
практической деятельности обусловлена 
стремлением, с одной стороны, не допу-
стить повторения случавшихся в прошлом 
ошибок, с другой — воспринять позитив-
ный опыт ранее удавшихся преобразова-
ний и использовать его для решения по-
следующих задач правотворчества. За-
дача науки при этом состоит в том, чтобы, 
обобщив накопленные опытным путем 
знания и навыки, выявить существующие 
закономерности, систематизировать их, 
познать механику происходящих процес-
сов, после чего экстраполировать полу-
ченные результаты на реалии современ-
ного этапа развития страны с тем, чтобы 
максимально выверенно и корректно 
определить пути дальнейшего разви-
тия конституционного правотворчества, 
выработать наиболее универсальные и 

эффективные методы конституционно-
правового регулирования общественных 
отношений.

Системность конституционного право-
творчества также является весьма значи-
мой его характеристикой. Разрозненные, 
не взаимосвязанные, не объединенные 
единым замыслом вмешательства в со-
держание Основного закона страны едва 
ли могут привести к позитивному резуль-
тату, напротив, они способны разбалан-
сировать Конституцию РФ и, в конечном 
счете, всю существующую систему права. 
Так, А.А. Манасян обоснованно приходит 
к выводу о том, что если в конституции бу-
дут установлены нормы, которые, по от-
дельности предусматривая эффективное 
регулирование, в совокупности не смо-
гут надлежащим образом регулировать 
общественные отношения, то основной 
закон будет не в состоянии осуществлять 
свои функции [13, c. 25]. В связи с этим 
весьма значимым шагом представляется 
выработка общей концепции текстуаль-
ного развития Конституции РФ, которая 
бы устанавливала единые подходы к кон-
ституционному правотворчеству, опреде-
ляла основные ориентиры и направления 
законодательной политики в сфере со-
вершенствования институтов конститу-
ционного права.

Кроме того системность, как прин-
цип конституционного правотворчества, 
означает, что научная и практическая ра-
бота в данной сфере не может сводиться 
к решению локальных, единичных задач, 
связанных с реализацией конкретных по-
литических решений. Такая работа долж-
на иметь системный, непрерывный, пла-
номерный характер, что позволяло бы в 
режиме реального времени отслеживать 
динамику общественных отношений, про-
гнозировать направление их дальнейшего 
развития и, соответственно, своевремен-
но выявлять нуждаемость в корректировке 
тех положений Конституции РФ, которые 
утратили актуальность и эффективность 
своего регулятивного потенциала.

Гуманизм в конституционном право-
творчестве, безусловно, должен иметь 
место. Важно помнить, что именно чело-
век, его права и свободы признаны сегод-
ня высшей ценностью. По этой причине 
принятие поправок к Конституции РФ 
либо ее пересмотр не должны приводить 
к изменению существующей матрицы 
конституционного правопорядка, в цен-
тре которой в настоящее время находится 
человек, благу которого подчинено госу-
дарство, но не наоборот. Именно с таким 
тезисом подлежит согласованию каждое 
вмешательство законодателя в дей-
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ствующие конституционные положения, 
что обеспечит и дальнейший приоритет 
гуманистических идей и представлений 
в практике конституционного строитель-
ства.

Тщательность и скрупулезность под-
готовки проектов, а также техническое 
совершенство принимаемых актов не 
являются самостоятельными принципа-
ми конституционного правотворчества, 
а имеют акцессорную природу и могут 
рассматриваться лишь в качестве требо-
ваний, технических условий исполнения 
приведенных выше принципов. Поскольку 
претворение в жизнь любой правотвор-
ческой идеи происходит посредством 
облечения ее в конкретную словесную 
форму и закрепления на материальном 
носителе, постольку от тщательности и 
скрупулезности такой работы, от техни-
ческого совершенства итогового доку-
мента зависит практическая реализация, 
судьба этой идеи, ее жизнеспособность и 
результативность.

В числе специальных принципов кон-
ституционного правотворчества, которые 
присущи только ему и отличают его от 
других видов правотворчества не только 
отдельными специфическими аспектами 
своего содержания (как общие принципы 
конституционного правотворчества), но и 
самой своей сутью, могут быть выделены 
следующие руководящие начала.

Принцип предельной универсализации 
(обобщения) конституционно-правовых 
предписаний. Правовая природа Основ-
ного закона страны, как базового норма-
тивного правового акта, предполагает 
необходимость использования макси-
мально возможного уровня обобщения 
при установлении конституционных норм. 
Иными словами, такие нормы одновре-
менно должны обладать значительными 
регулятивными возможностями, струк-
турируя и упорядочивая целые сферы 
общественной жизни, и при этом иметь 
всеобщий, универсальный характер, от-
нося более подробное и детальное урегу-
лирование соответствующих отношений к 
компетенции источников права меньшей 
юридической силы — законов и подза-
конных актов.

Программный характер конституцион-
ного правотворчества, как специальный 
принцип этого процесса, с одной стороны 
продиктован спецификой общественных 
отношений, регулируемых Основным за-
коном (их особой значимостью для обще-
ства и государства), с другой стороны — 
задачами, которые стоят перед Консти-
туцией РФ (в том числе первостепенной 
задачей по установлению устойчивых 

базовых ориентиров развития страны). 
В. В. Киреев указывает, что проведение 
такого сложного политико-правового 
процесса, как конституционная реформа, 
невозможно без выработки ее общего за-
мысла (концепции), а также установления 
иных программно-координационных на-
чал [12, c. 121]. Такое утверждение нужно 
признать обоснованным и по отношению 
к институту конституционного правотвор-
чества в целом. Однако программный 
характер конституционного правотвор-
чества не исчерпывается потребностя-
ми упорядочения самого этого процес-
са по принятию, изменению и отмене 
норм Конституции РФ, а имеет и более 
широкое значение — распространение 
программного влияния конституционных 
положений на все иные сферы и отрасли 
общественной жизнедеятельности, что не 
может быть присуще ни одному другому 
виду правотворчества, кроме конститу-
ционного.

Принцип предельного ограничения 
круга субъектов законодательной ини-
циативы находит свое отражение в статье 
134 Конституции РФ, согласно которой 
предложения о поправках и пересмотре 
Конституции РФ могут вносить Президент 
РФ, Совет Федерации, Государственная 
Дума, Правительство РФ, законодатель-
ные (представительные) органы субъек-
тов РФ, а также группа численностью не 
менее одной пятой членов Совета Феде-
рации или депутатов Государственной 
Думы. Таким образом, из общего перечня 
субъектов законодательной инициативы, 
предусмотренного ст. 104 Конституции 
РФ, в отношении процедуры конститу-
ционного правотворчества исключены: 
отдельные члены Совета Федерации и 
депутаты Государственной Думы, а также 
высшие судебные инстанции.

Обоснованность существующего за-
крепления такого принципа в Конститу-
ции РФ и необходимость его дальней-
шего применения обусловлены задачей 
сохранения стабильности в сфере кон-
ституционного правотворчества. Бес-
спорным видится тот факт, что Основной 
закон страны и регулируемые им отно-
шения всегда находятся в фокусе при-
стального общественного внимания, по-
вышенного интереса. Даже не имеющие 
под собой реальных оснований и пер-
спектив высказывания на тему принятия 
возможных поправок к Конституции РФ 
подчас вызывают бурные обсуждения и 
служат предметом многочисленных спе-
куляций. Право законодательной ини-
циативы в такой ситуации может стать 
серьезным инструментом межпартий-
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ной борьбы, формально легитимным 
элементом «черных» политических тех-
нологий, когда в отсутствие объективных 
предпосылок для реального изменения 
конституционных норм отдельные де-
путаты в популистских или иных узкоко-
рыстных целях будут инициировать за-
ведомо непроходные поправки. По этой 
причине субъекты конституционной за-
конодательной инициативы обоснованно 
укрупнены, что существенно затрудняет 
возможность злоупотреблений подобно-
го рода.

На основании изложенного можно 
сделать вывод о том, что понятие прин-
ципов конституционного правотворче-
ства как самостоятельного правового 
явления, нуждающегося в изучении и 
описании, имеет право на существова-
ние. При этом система принципов консти-
туционного правотворчества, несмотря 
на то, что она детально не разработана, 
в конституционно-правовой доктрине 
потенциально является достаточно раз-

ветвленной и разносторонней, поскольку 
отражает в себе многочисленные аспекты 
и содержательные особенности данного 
процесса. Указанные принципы одно-
временно представляют собой образец, 
которому должен соответствовать меха-
низм конституционного строительства, и 
средства, с помощью которых этот меха-
низм подлежит совершенствованию. В 
большей или меньшей степени каждый 
из охарактеризованных выше принципов 
присущ конституционному правотворче-
ству в России, но нуждается в дальнейшей 
научно-теоретической, методологической 
проработке и практической реализации в 
целях поэтапного, эволюционного совер-
шенствования положений действующей 
Конституции РФ. При этом следует ого-
вориться, что упомянутые в статье прин-
ципы конституционного правотворчества 
не исчерпывают всего их многообразия, 
что предполагает необходимость даль-
нейшего исследования затронутой про-
блематики.
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С целями и задачами правового регу-
лирования в периоды коренных преоб-
разований, модернизации обществен-
ных систем традиционно и обоснованно 
связывают проблему соответствующего 
обновления правового инструментария. 
В такие периоды объективно должны ме-
няться и совершенствоваться те правовые 
средства, от которых зависят социальная 
ценность и действенность юридических 
институтов. Справедливо утверждение, 
что без своевременного совершенство-
вания правовых средств, используемых 
в правотворческом и правореализацион-
ном процессах, невозможно оптимизиро-
вать механизм правового регулирования, 
настроить российскую правовую систему 
на социально плодотворную работу [1].

Следует признать, что конституционно-
правовая система новой России не снаб-

жена еще в должной мере адекватными 
инструментами воздействия на соци-
альные практики, а унаследованные от 
старой системы институты оказываются 
зачастую неспособными к решению воз-
никших задач. К числу соответствующих 
тренду конституционной модернизации 
правовых институтов, по нашему мнению, 
принадлежит конституционно-судебное 
правотворчество и его особая разно-
видность — конституционное судебное 
правотворчество. Рассмотрение конкрет-
ных средств выражения правотворческой 
функции конституционного правосудия 
требует предварительного обращения к 
теории правовых средств.

А. В. Малько справедливо отмечает, 
что термин «правовые средства» имеет 
известную неопределенность. Рядом с 
ним вполне можно поставить термины 
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they are based on confirmed rights and regulated by it.  The author claims 
that it is impossible to optimize the mechanism of legal regulation and adapt 
Russian legal system to social work without well-timed improvement of legal 
means used in lawmaking and law-implementing proceedings. 

Keywords: Constitutional court, legal propositions, legal means, legal 
regulations, means of legal techniques.
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«правовые явления», «правовые фено-
мены», «правовые факторы», «правовые 
условия» и т. п., которые в самом широком 
смысле взаимозаменяемы [1]. К правовым 
средствам в теории права относят нормы 
и принципы права, правоприменитель-
ные акты, договоры, юридические факты, 
субъективные права, юридические обязан-
ности, запреты, льготы, меры поощрения, 
меры наказания, акты реализации прав и 
обязанностей и т. п. Именно через такой 
арсенал, набор средств обеспечивается 
целевое и функциональное своеобразие 
отраслей и институтов права.

Понятие «средство» — общенаучное, 
междисциплинарное. В различных от-
раслях знания исследуют разные сред-
ства — технические, радиоэлектронные, 
транспортные, производственные, ле-
карственные, наркотические, массовой 
информации, управленческие, бюджет-
ные, валютные, денежные, финансовые, 
заемные, платежные, оборотные и т. д.

Толковый словарь Ушакова рассма-
тривает средства как прием, способ дей-
ствий для достижения чего-нибудь. Пер-
вую попытку философской трактовки про-
блемы средств предпринял Аристотель, 
определяя таким понятием «все то, что 
существует ради цели» (фактически сред-
ства); как «соответствующую цели при-
чину»; как нечто «среднее» между целью 
и тем, что ею причинено [2]. «Средство» 
включает в себя как инструментарий, так 
и его использование при получении же-
лаемого результата. В содержании цели 
сущее трансформируется в должное, 
средства же призваны обеспечить об-
ратный переход должного (цели) в сущее 
(результат). В этой связи следует выде-
лять как средства, находящиеся в сфере 
должного, так и средства, находящиеся 
в сфере сущего. «Средства достижения 
цели, — отмечается в философской ли-
тературе, — это объективные предметы 
или действия, включенные в структуру 
целеполагающей деятельности и обе-
спечивающие получение определенного 
результата» [3, с. 206].

В политологии под средствами пони-
маются не только политические нормы, 
ценности, декларации и иные средства-
установления (инструменты), но и поли-
тические действия — забастовки, пикеты, 
митинги, демонстрации, выборы, рефе-
рендумы, восстания и другие политико-
технологические процессы, позволяю-
щие добиваться соответствующих целей 
[4, тема 4; 5, с. 249—251; 46, с. 66—78; 
47, гл. 4; 48, с. 43—44].

В правовой сфере получают обосно-
вание и существуют свои средства с 

присущими им особенностями. Термин 
«юридические средства» использовался 
еще в трудах дореволюционных ученых-
юристов.

С психологической точки зрения о пра-
вовых средствах писал Л. И. Петражицкий. 
Он отмечал, что «основным методом пра-
вополитического мышления является пси-
хологическая дедукция, умозаключения на 
основании подлежащих психологических 
посылок относительно тех психических — 
мотивационных и педагогических — по-
следствий, которые должны получаться 
в результате действия известных начал и 
институтов права, или относительно тех 
законодательных средств, которые спо-
собны вызвать известные желательные 
психические — мотивационные и педаго-
гические — эффекты» [6, с. 4].

Представитель юридического позити-
визма Г. Ф. Шершеневич обращал вни-
мание на такое назначение юридических 
средств, как обеспечение интересов, 
которые, в свою очередь, «предполагают 
именно наличность воли, способной усво-
ить угрозу и воздержаться от нарушения» 
[7, с. 639; 49].

В самом общем виде правовые сред-
ства — это правовые явления, выражаю-
щиеся в инструментах (установлениях) и 
деяниях (технологии), с помощью кото-
рых удовлетворяются интересы субъек-
тов права, обеспечивается достижение 
социально полезных целей [8].

Юридические средства представляют 
собой институциональные явления право-
вой сферы: они основаны на праве, за-
креплены и регулируются им. Благодаря 
этому, как отмечается в литературе, юри-
дические средства являются важнейшими 
работающими частями права, они заклю-
чают в себе особую «правовую энергию», 
регулятивную силу, способность «дви-
гать» общественные отношения, направ-
ляя их к целям правового регулирования 
[9, с. 149—150].

А. В Малько называет следующие 
общие признаки правовых средств: 
1)  выражают собой все обобщающие 
юридические способы обеспечения ин-
тересов субъектов права, достижения 
поставленных целей (в этом проявляет-
ся социальная ценность данных обра-
зований и в целом права); 2) отражают 
информационно-энергетические качества 
и ресурсы права, что придает им особую 
юридическую силу, направленную на пре-
одоление препятствий, стоящих на пути 
удовлетворения интересов участников 
правоотношений; 3) сочетаясь опреде-
ленным образом, выступают основными 
работающими частями (элементами) дей-
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ствия права, механизма правового регу-
лирования, правовых режимов (т. е. функ-
циональной стороны права); 4) приводят 
к юридическим последствиям, конкрет-
ным результатам, той или иной степени 
эффективности либо дефектности право-
вого регулирования; 5) обеспечиваются 
государством [1]. Все эти признаки, на 
наш взгляд, важно учитывать и при ана-
лизе средств конституционно-судебного 
правотворчества, с учетом «поправок» на 
конституционное правопонимание.

Термин «юридические средства» 
предопределяет также анализ понятия 
«средства юридической техники». Сред-
ства юридической техники, по мнению 
С. С. Алексеева, следует рассматривать 
как средства юридического выражения 
воли законодателя и средства словесно-
документального изложения содержания 
нормативного акта. Доктринальной мо-
дификацией этого феномена выступает 
представление о конституционной юри-
дической технике, включая конституцион-
ную технику правотворчества1.

Юридические средства выражения 
(оформления) воли законодателя — это 
идеальные формы, при помощи которых 
возможно строить право, создавать его 
конструкции (типовые схемы), облекать в 
юридический вид его содержание, пред-
ставляющее систему позитивного права.

Средства словесно-документального 
изложения содержания нормативного 
акта — это формы, позволяющие за-
креплять, фиксировать надлежащим об-
разом выраженную волю законодателя. 
К ним относятся составленный с помо-
щью юридической терминологии текст 
документа (его реквизиты и структурное 
построение) [11, с. 275].

В литературе представлены различ-
ные классификации средств юридиче-
ской техники. Можно согласиться с вы-
водом о приемлемости их объединения в 
три основные группы: 1) общесоциальные 
(по природе своей не имеют юридической 
специфики); доктринальные (разрабаты-
ваются правовой теорией); нормативные 
(получают закрепление в источниках пра-
ва). В известном смысле это и соответ-
ствующие уровни юридических средств, 
каждый из названных уровней средств 
юридической техники (общесоциальный, 
доктринальный и нормативный) выполня-
ет свои функции в обеспечении эффектив-
ности правового регулирования  [12].

Средства выражения правотворче-
ской функции конституционного право-
судия можно, таким образом, отнести к 
категории средств юридической техники, 
1 См., в частности, [10].

представляющих собой совокупность ин-
струментов и приемов, используемых для 
осуществления правотворческой функции 
Конституционного Суда РФ и конститу-
ционных (уставных) судов субъектов РФ. 
Наиболее значимыми и специфическими 
в ряду таких средств выступают, по наше-
му мнению, правовые позиции конститу-
ционных (уставных) судов.

В ФКЗ «О Конституционном Суде 
РФ» нет легального определения право-
вой позиции. Законы о конституционных 
(уставных) судах субъектов РФ также не 
содержат определений правовой позиции 
соответствующих органов и характери-
зуют эти феномены преимущественно 
декларативным образом. Так, в законе о 
Конституционном Суде Республики Саха 
(Якутия) содержится положение о том, 
что решения этого органа в соответствии 
с точным смыслом Основного Закона Ре-
спублики выражают правовую позицию 
судей, свободную от соображений прак-
тической целесообразности и политиче-
ских склонностей [13]. Такое же положе-
ние содержит и Закон об Уставном суде 
Свердловской области [14].

Толкуя Конституцию РФ, выявляя 
конституционность правового акта, 
рассматривая споры о компетенции 
и осуществляя иные возложенные на 
него функции, Конституционный Суд 
РФ формулирует правовые позиции, 
получающие закрепление в различных 
частях его решений. Характеристика 
правовых позиций конституционных 
(уставных) судов субъектов РФ сходна 
с характеристикой правовых позиций 
Конституционного Суда РФ с той лишь 
разницей, что исходным критерием при 
формулировании правовой позиции кон-
ституционного (уставного) суда служит 
конституция или устав субъекта, а при 
формулировании правовой позиции 
Конституционного Суда РФ таким кри-
терием является Конституция РФ [15, 
с. 537]. Поэтому считаем возможным да-
лее рассматривать правовые позиции в 
качестве институционального средства 
выражения правотворческой функции 
конституционного судебного правосу-
дия, опираясь преимущественно на ана-
лиз решений и правовых позиций Кон-
ституционного Суда РФ и распространяя 
полученные выводы на правовые пози-
ции конституционных (уставных) судов 
субъектов РФ с учетом того принципи-
ального обстоятельства, что последние 
названные органы при формулировании 
своих правовых позиций должны обяза-
тельно учитывать решения и правовые 
позиции Конституционного Суда РФ.
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В отечественной литературе феноме-
ну правовых позиций Конституционного 
Суда РФ уделено самое пристальное вни-
мание, по этой проблематике защищено 
значительное количество кандидатских 
и докторских диссертаций, вместе с тем, 
они по-прежнему неоднозначно интер-
претируются различными исследовате-
лями. Их рассматривают как: отноше-
ние суда к содержанию конституционной 
нормы в результате ее истолкования [16, 
с. 64]; некую теоретическую конструкцию, 
с помощью которой Конституционный Суд 
РФ, используя потенциал науки, преодо-
левает правовую неопределенность со-
держания той или иной нормы [17]; пра-
вовые выводы и представления Суда как 
результат интерпретации (толкования) 
Судом духа и буквы Конституции РФ и ис-
толкования им конституционного смысла 
(аспектов) положений отраслевых (дей-
ствующих) законов и других нормативных 
актов в пределах его компетенции [18, 
с. 95], интерпретацию Судом какого-либо 
явления конституционно-правовой действи-
тельности (правового принципа, нормы, 
понятия), проведенную при рассмотрении 
конкретного вопроса (дела) и выраженную в 
тексте итогового решения [19, с. 85].

Л. В. Лазарев под правовой позицией 
Конституционного Суда РФ понимает си-
стему правовых аргументов, правополо-
жения (правопонимания), образцы (пра-
вила, прецедентного характера) [20].

П. Е. Кондратов считает, что в решени-
ях Конституционного Суда РФ содержится 
целостная система аргументации, приво-
димая в обоснование решения и называе-
мая правовой позицией [21, с. 229].

М.С. Саликов полагает, что правовые 
позиции Конституционного Суда РФ — 
это «система выводов и аргументов, вы-
явленных в ходе рассмотрения конкрет-
ных дел по сугубо определенным про-
блемам и имеющих общий характер, т. е. 
приемлемых и необходимых для решения 
подобных проблем при рассмотрении 
других дел» [22, с. 15].

Г. А. Гаджиев рассматривает правовую 
позицию как «обнаруженный на примере 
исследования конституционности оспо-
ренной нормы принцип решения группы 
аналогичных дел» [23, с. 83].

С. П. Маврин полагает, что к право-
вым позициям следует отнести лишь те 
умозаключения, оценки, представления 
и выводы по вопросам права, которые 
высказывает Конституционный Суд РФ 
в процессе решения конкретного дела 
на основе толкования, истолкования или 
интерпретации конституционных и иных 
норм права [24, с. 562].

При определенных различиях приве-
денные представления, на наш взгляд, ха-
рактеризует и известная принципиальная 
общность видения. Нормативно-правовой 
пласт, формирующийся на основе вы-
явления конституционности у широкого 
круга правовых источников (конституци-
онные принципы и нормы, нормативные 
положения законодательных и подзакон-
ных актов, правоприменительная практи-
ка) и состоящий из обобщений, выводов, 
суждений специально уполномоченных 
субъектов права, приводит к созданию 
интегративных конституционно-правовых 
образований, получивших наименование 
«правовая позиция» органов конституци-
онного правосудия. Сформулированная в 
конкретном решении правовая позиция в 
последующем распространяет свое дей-
ствие на аналогичные конституционно-
правовые ситуации.  Как отмечает 
И. А. Чернышев, в науке правовые по-
зиции Конституционного Суда РФ живут 
собственной, отдельной от его решений 
жизнью [25, с. 2].

Правовая позиция не исчерпывает 
всех правотворческих проявлений Кон-
ституционного Суда РФ и конституцион-
ных (уставных) судов субъектов РФ, но 
именно она наиболее наглядно демон-
стрирует подобное проявление как ре-
зультат процесса выявления конститу-
ционности правовых актов и связанных 
с этим процессом суждений, выводов, 
обобщений и т. п.

Правовые позиции Конституционного 
Суда РФ имеют определенные законом 
(ст. 79 ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации») юридические 
свойства: окончательность, непосред-
ственность действия, невозможность 
преодоления решения Суда повторным 
принятием акта, признанного неконсти-
туционным; утрата актом юридической 
силы в случае признания его не соответ-
ствующим Конституции РФ. По мнению 
Г. А. Гаджиева, особая юридическая сила 
правовой позиции позволяет рассматри-
вать ее даже в качестве принципа права 
[23, с. 83].

Решения самого Суда также не остав-
ляют сомнений в общеобязательности 
его правовых позиций, рассчитанных на 
неоднократное применение и «выходя-
щих за пределы» конкретного дела. Так, в 
Определении Конституционного Суда РФ 
от 7 октября 1997 года № 88-О указыва-
ется, что правовые позиции, содержащие 
толкование конституционных норм либо 
выявляющие конституционный смысл за-
кона, на которых основаны выводы Кон-
ституционного Суда РФ в резолютивной 
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части его решений, обязательны для всех 
государственных органов и должност-
ных лиц [26]; в Определении от 7 декабря 
2001 года № 261-О подчеркивается недо-
пустимость любого иного истолкования 
выявленного Судом общеобязательного 
смысла рассмотренных законоположе-
ний в последующей правоприменительной 
практике [27, с. 101—102].

К сожалению, российские суды (и су-
дьи) далеко не всегда обнаруживают го-
товность руководствоваться правовыми 
позициями Конституционного Суда РФ 
в своей правоприменительной деятель-
ности. Отметим, в частности, Определе-
ние Конституционного Суда РФ от 5 июня 
2003 года № 277-О, где Суд, отдельно 
подчеркнув, что проверка законности и 
обоснованности решений арбитражного 
суда не относится к его компетенции, вме-
сте с тем вынужден был дать отрицатель-
ную оценку решению Арбитражного суда 
Владимирской области, принятому вопре-
ки ранее выработанной Конституционным 
Судом РФ правовой позиции [28, с. 15].

Выступая на торжественном засе-
дании, посвященном 10-летию нача-
ла работы Конституционного Суда РФ, 
В. М. Лебедев отметил значение правовых 
позиций Суда как базы для нового право-
вого сознания, для юридического мышле-
ния, основанного на достижениях совре-
менной юридической науки, подчеркнул 
их влияние на развитие правовой базы в 
целом и совершенствование отдельных 
правовых институтов [29, с. 10]. Инсти-
тут конституционно-судебного право-
творчества, разумеется, занимает особое 
место в этом ряду. За последние годы в 
деятельности судов общей юрисдикции и 
арбитражных судов закрепилась практика 
использования правовых позиций Консти-
туционного Суда РФ при вынесении реше-
ний, при этом в самих решениях нередко 
делается ссылка на конкретную правовую 
позицию и ее источник. Так, Президиум 
Верховного Суда РФ, отменяя опреде-
ление Судебной коллегии по уголовным 
делам, в обоснование своих выводов со-
слался на ряд решений Конституционного 
Суда РФ, закрепляющих правовые пози-
ции, применимые к рассматриваемым во-
просам [30, с. 6—7].

Правовая позиция Конституционного 
Суда РФ — это особая форма консти
туционно-правового обобщения, в ко-
торой с высокой степенью концентри-
рованности выражены окончательные 
выводы и суждения Суда относительно 
конституционности рассматриваемых 
в конституционно-судебной процедуре 
правовых принципов и норм. Нет, конеч-

но, оснований противопоставлять какую-
либо часть (элемент) решения (акта) 
Суда его правовой позиции, изложенной 
в этом же акте, учитывая, что фиксируют 
они общие выводы относительно кон-
ституционности и основываются решаю-
щим образом на одних и тех же доводах, 
основаниях и суждениях. Но с позиций 
технико-инструментального анализа, 
конституционно-правовые конструкции, 
резолюции и правовые позиции все-таки 
различаются, что существенно в сфере 
рассматриваемой проблематики.

В Постановлении Конституционного 
Суда РФ от 7 июня 2000 года № 10-П [31] 
сформирована правовая позиция, со-
гласно которой возложение на соот-
ветствующие территориальные органы 
федеральных органов исполнительной 
власти полномочий Российской Феде-
рации по вопросам совместного веде-
ния дает федеральному законодателю 
право предусмотреть возможность со-
гласования с законодательным (пред-
ставительным) органом субъекта РФ на-
значения на должность руководителей 
территориальных органов федеральных 
органов исполнительной власти. Одна-
ко, как подчеркнул Конституционный Суд 
РФ, не могут затрагиваться прерогативы 
Российской Федерации в конечном счете 
самостоятельно решать данный вопрос 
при условии обязательного использова-
ния установленных Конституцией РФ и 
федеральным законом необходимых со-
гласительных и юрисдикционных проце-
дур. Данная правовая позиция в равной 
мере относится к назначению на долж-
ность руководителей территориальных 
органов любых федеральных органов ис-
полнительной власти, что получило раз-
витие в определении Конституционного 
Суда РФ от 28 октября 2000 года. В этом 
определении Суд уточнил, что принятие 
решения при назначении на должность 
руководителей территориальных органов 
федеральных органов налоговой полиции 
в конечном счете остается за самой Фе-
деральной службой налоговой полиции 
РФ, так как иное могло бы препятство-
вать формированию единой системы 
исполнительной власти в Российской 
Федерации. Затем на основании той же 
первоначально сформированной право-
вой позиции Конституционный Суд РФ 
в определении от 21 декабря 2000 года 
установил нормативное правомочие: 
МВД РФ, как и любой иной федеральный 
орган исполнительной власти, вправе при 
неполучении в результате проведения 
обязательных согласительных процедур 
согласия соответствующих органов госу-
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дарственной власти субъекта Российской 
Федерации на назначение конкретного 
лица на должность руководителя терри-
ториального органа, осуществляющего в 
этом субъекте РФ федеральные полно-
мочия, самостоятельно решать вопрос о 
его назначении.

О нормативной природе правовой по-
зиции Конституционного Суда РФ свиде-
тельствует и тот факт, что выработанная 
при конкретных условиях конституцион-
ного судопроизводства, она тем не менее 
сохраняет свое значение и для иных су-
щественно сходных обстоятельств. Так, 
сформулированная Конституционным 
Судом РФ в Постановлениях от 13 ноя-
бря 1995 года, от 29 апреля 1998 года, 
от 23  марта 1999 года, от 14  февраля 
2000  года и от 18 февраля 2000 года 
правовая позиция в полной мере рас-
пространяется, как об этом констатиро-
вано в Определении Конституционного 
Суда РФ от 21 декабря 2000 года [32], на 
отношения, связанные с обжалованием 
продления срока содержания под стра-
жей, а поэтому соответствующие правоо-
хранительные органы обязаны, обеспечи-
вая обвиняемому право на обжалование 
в суд постановления о продлении срока 
содержания под стражей, ознакомить его 
с содержанием данного постановления.

Аналогичным образом правовая пози-
ция, сформированная в Постановлении 
Конституционного Суда РФ от 18 февраля 
2000 года по делу о проверке конститу-
ционности пункта 2 статьи 5 Федераль-
ного закона «О прокуратуре Российской 
Федерации», является полностью приме-
нимой, как об этом сказано в Определе-
нии Конституционного Суда РФ от 6 июля 
2000 года, к ситуациям, связанным с 
обеспечением доступа лиц, чьи права и 
свободы затрагиваются решением об от-
казе в возбуждении уголовного дела, и к 
материалам, на основании которых было 
вынесено это решение [33].

Понимая правовую позицию Кон-
ституционного Суда РФ как этап по-
знания конституционной нормы права, 
В. О. Елеонский приходит к выводу, что 
различное понимание одной и той же кон-
ституционной нормы по различным делам 
свидетельствует о продолжающемся про-
цессе ее познания. Соответственно, пра-
вовая позиция Конституционного Суда 
РФ — это не сама норма, а то или иное 
понимание ее смысла. Поэтому неверно 
утверждать, что правовые позиции Суда 
могут противоречить друг другу.

Поскольку Конституционный Суд РФ 
разрешает отнесенные к его ведению 
дела на основе определенного понима-

ния конституционной нормы, постольку, 
как отмечает В. О. Елеонский, «правовая 
основа решения (норма) не совпадает с 
результатом познания этой основы, вы-
раженным решением, т. е. не совпадает 
с правовой позицией суда или, иначе, с 
пониманием им конституционной нор-
мы на данный момент времени». Право-
вую позицию Конституционного Суда РФ 
формирует его приверженность консти-
туционным нормам, т. е. — привержен-
ность праву; это, однако, не обеспечи-
вает конечный, т. е. абсолютно верный, 
результат познания права на данный мо-
мент времени (по данному конкретному 
делу) [34, с. 96]. Именно представление 
о практике конституционного судебного 
правотворчества позволяет объяснить, 
почему по одному и тому же вопросу с 
течением времени может быть несколь-
ко последовательно выраженных право-
вых позиций Конституционного Суда РФ. 
Конституционное правотворчество есть 
также и правопознание: взаимно допол-
няя и корректируя друг друга, правовые 
позиции Суда дают все более полное и 
динамичное понимание соответствующей 
конституционной нормы.

Как справедливо отмечал Н. В. Витрук, 
нет оснований считать правовые позиции 
Конституционного Суда РФ всего лишь 
рекомендациями, хотя бы и особого рода. 
Авторитетный ученый, как уже отмеча-
лось, приравнивал по юридической силе 
эти правовые позиции к юридической 
силе самой Конституции РФ [18, с. 96]. Во 
всяком случае, юридическая сила право-
вых позиций Конституционного Суда РФ 
составляет важнейший компонент кон-
ституционности и выступает средством 
выражения правотворческих проявлений 
в деятельности Суда.

Как отмечалось выше, хотя статус Кон-
ституционного Суда РФ и не предполагает 
обжалование принимаемых им решений, 
специфическая корректировка правовых 
позиций Суда может иметь место. Утра-
тившая силу ст. 73 ФКЗ «О Конституци-
онном Суде РФ» допускала изменение 
правовой позиции, выраженной Судом 
в ранее принятых решениях, при обяза-
тельном рассмотрении соответствующего 
дела в пленарном заседании Суда. Пово-
дом для этого могло послужить обраще-
ние в Конституционный Суд РФ любого из 
управомоченных на это субъектов, в том 
числе и жалоба гражданина. Согласно по-
ложениям, содержащимся в Определении 
Конституционного Суда РФ от 13 января 
2000 года, такая инициатива могла ис-
ходить от судей Конституционного Суда 
РФ, пришедших при рассмотрении ново-
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го дела к выводу о необходимости изме-
нения правовой позиции [35]. Подобное 
положение дел, на наш взгляд, мало со-
относилось с представлением о право-
вой позиции Конституционного Суда РФ 
нормативно-доктринальной квинтэссен-
ции принимаемого Судом решения, как 
продукта и его нормотворческой деятель-
ности.

Однако и после изменений в законо-
дательстве сохраняют теоретический и 
практический интерес вопросы о том, 
что же такое правовая позиция Консти-
туционного Суда РФ; совпадает ли это 
понятие по объему с понятием «решение 
Конституционного Суда РФ»; содержит-
ся ли правовая позиция Суда в мотиви-
ровочной или же в резолютивной части 
его решения; могут ли правовые позиции 
Суда содержаться в так называемых «от-
казных» определениях суда и т. д.? Все 
они значимы и для теории конституцион-
ного судебного правотворчества.

Применительно к выделенному вопро-
су о соотношении М. С. Саликов отме-
чает, что «решения и правовые позиции 
суда тесно связаны между собой, но не 
совпадают ни по объему, ни по правовым 
последствиям» [22, с. 14].

В. А. Кряжков утверждает, что «право-
вые позиции представляют собой логико-
правовое обоснование конечного вывода 
конституционного (уставного) суда, со-
держащегося в постановляющей части 
его решения, формулируемое в виде пра-
вовых умозаключений, установок, имею-
щих общеобязательное значение».

Широким охватом отличается виде-
ние Н. В. Витрука. В его характеристи-
ке правовые позиции Конституционного 
Суда РФ есть правовые представления 
(выводы) общего характера как резуль-
тат толкования Судом Конституции РФ и 
выявления им конституционного смысла 
положений законов и других нормативных 
актов, которые снимают конституционную 
неопределенность и служат правовым 
основанием итоговых решений Суда [18, 
с. 95].

А. Курбатов считает, что правовая по-
зиция Конституционного Суда РФ пред-
ставляет собой обязательную для ис-
полнения часть решения, выражающую 
коллективную позицию его судей по по-
воду применения тех или иных норм Кон-
ституции РФ [36].

В. О. Лучин и М. Г. Моисеенко прихо-
дят к выводу, что с помощью правовых по-
зиций, отражающих аргументы, мотивы, 
доказательственную базу, примененные 
им при рассмотрении дела, Конституци-
онный Суд РФ санкционирует общеобяза-

тельность понимания конституционных и 
иных правовых норм и возводит ее в ранг 
государственной воли [37, с. 57—58]. 
Обобщая значительный круг суждений, 
эти авторы выделяют следующие чер-
ты правовых позиций Конституционного 
Суда РФ как источников права: отражение 
государственной воли в предписанных 
законом форме и параметрах; общеобя-
зательный характер и качество регуля-
тора определенного вида общественных 
(конституционных) отношений; выполне-
ние роли нормативной основы в правовой 
системе, а также — ориентира в право-
творчестве и правоприменении. В итоге 
же правовые позиции трактуются ими как 
особый юридический источник, суммар-
но отражающий коллективную волю Суда, 
сочетающий различные виды толкования 
правовой нормы и ее разъяснение с це-
лью выявления той сути конституционного 
значимого предмета рассмотрения, «ко-
торую законодатель либо иные субъекты 
правотворчества вложили в словесную 
формулировку» [37, с. 57—58].

Выше мы уже касались этой проблемы 
и здесь должны повторно указать на не-
корректность подведения правовой по-
зиции Конституционного Суда РФ под по-
нятия источника (формы) права. Формой 
права является решение органа конститу-
ционного правосудия в целом, правовая 
же позиция — это средство выражения 
правотворческой функции, то есть фак-
тически особое правоположение (норма 
права), созданное Судом в рамках кон-
ституционного судопроизводства.

Современная юридическая наука и 
практика должны учитывать наличие в ме-
ханизме правового регулирования и таких 
средств как правовые позиции органов 
международной, конвенционной юстиции, 
в частности, Европейского Суда по пра-
вам человека (далее — Европейский Суд). 
В этой связи в литературе отмечается, что 
если правовые позиции Конституционно-
го Суда РФ по сути являются нормами, 
конкретизирующими Конституцию РФ, 
то Европейского Суда конкретизируют 
Европейскую конвенцию, являющуюся со-
гласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ частью 
российской правовой системы [38, с. 52]. 
Одной подобной констатации, очевидно, 
недостаточно, и мы вернемся далее к обо-
значенной здесь проблеме.

Выделяя особое инструментальное 
значение правовых позиций Конституци-
онного Суда РФ, мы не можем согласить-
ся с утверждениями о том, что лишь они 
и обладают признаком обязательности в 
решениях этого органа. Такое восприятие 
не только теоретически несостоятель-
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но, но и противоречит нормам ст. 6 ФКЗ 
«О Конституционном Суде РФ» (а также 
нормам соответствующих законов субъ-
ектов РФ). Применительно к названным 
признакам речь идет именно о решениях в 
целом, а не о какой-либо их части. Некор-
ректно, по нашему мнению, и отождест-
вление правовой позиции с итоговым 
выводом Конституционного Суда РФ или 
в целом с его решением. В этом смысле 
прав Б. С. Эбзеев, утверждающий, что в 
определенном смысле решения Консти-
туционного Суда РФ и его правовые пози-
ции соотносятся как форма и содержание 
[39, с. 561].

В решениях Конституционного Суда 
РФ (конституционных (уставных) судов 
субъектов РФ) действительно можно вы-
делить отдельные части, различающиеся 
по характеру нормативной определенно-
сти содержащихся в них положений: кро-
ме самой «нормы» в решении приводятся 
и определенные доводы, обоснования, 
подкрепляющие необходимость ее суще-
ствования, что не присуще другом источ-
никам права. В этой связи Г. А. Гаджиев, 
ссылаясь на английскую правовую док-
трину [40, с. 11], различает в решениях 
конституционных (уставных) судов racio 
decidendi — решающий довод, аргумент, 
обязательный для применения другими 
судами (который и образует правовую 
норму, заключенную в решении суда), и 
попутно сказанное [23, с. 83]. Так, в По-
становлении от 21 июня 1996 года Кон-
ституционный Суд РФ, определяя недо-
пустимость введения законами субъектов 
РФ дополнительных требований, ограни-
чивающих права граждан избирать и быть 
избранными в органы государственной 
власти и органы местного самоуправле-
ния (нормативное положение), «попутно» 
указывает, что в соответствии со ст. 76 
Конституции РФ законы и иные норма-
тивные акты субъектов не могут противо-
речить федеральным законам, принятым 
по предметам ведения Российской Фе-
дерации либо по предметам совместно-
го ведения Российской Федерации и ее 
субъектов [41].

Вызывает научные споры вопрос о 
юридической силе правовых позиций, 
изложенных в резолютивной и мотиви-
ровочной частях решений, и связанная с 
этим их обязательность для правотворче-
ских и правоприменительных органов.

Б. А. Страшун считает, что «постанов-
ление обязательно целиком, а не только 
в резолютивной части, хотя последняя и 
представляет собой необходимый кон-
центрированный вывод из изложенного 
в мотивировке» [42, с. 115].

С. П. Маврин подчеркивает недопусти-
мость отождествления правовых позиций 
с излагаемым в резолютивной части ито-
говым выводом Конституционного Суда 
РФ. Такой вывод обычно представлен до-
статочно лаконичной фразой, не содер-
жит каких-либо развернутых суждений 
Суда, в том числе способных претендо-
вать на роль правовой позиции. Право-
вые позиции Суда содержатся не в резо-
лютивной, а в мотивировочной части его 
решения [24, с. 563].

В. А. Кряжков также справедливо заме-
чает, что ФКЗ «О Конституционном Суде 
РФ» не делает различий между правовы-
ми позициями с точки зрения необходи-
мости сохранения их стабильности.

Нельзя не признать того факта, что 
правовые позиции Конституционного 
Суда РФ чаще всего содержатся в его 
постановлениях. Вместе с тем полагаем, 
что встречаются они и в решениях других 
видов, включая так называемые «отказ-
ные» определения Суда. В таких случаях 
правовые позиции носят преимуществен-
но процессуальный, а не материальный 
характер, включая конституционно-
правовые обоснования выводов о не-
подведомственности и допустимости 
рассматриваемых дел. В этом аспекте 
нам близка точка зрения Б. А. Страшуна и 
И. В. Суханиной о том, что правовая пози-
ция может находиться не только в поста-
новлении суда, завершающем дело, но и 
в определении, которым суд отказывает 
заявителю в принятии его обращения к 
рассмотрению [43, с. 639].

По нашему мнению, следует также 
признать одинаковую юридическую силу 
правовых позиций Конституционного 
Суда РФ, высказанных в различных ча-
стях различных видов его решений. Так, 
в Определении от 27 сентября 1995 года 
об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы министра иностранных дел 
А. В. Козырева о признании неконститу-
ционной ст. 7 ГК РСФСР, гарантирующей 
защиту чести и достоинства, Конститу-
ционный Суд РФ указал, что суды общей 
юрисдикции вправе и обязаны обеспечи-
вать должное равновесие при использо-
вании конституционных прав на защиту 
чести и достоинства, с одной стороны, и 
на свободу слова, с другой стороны [23, 
с. 82—83].

Сходной точки зрения придерживает-
ся и В. Анишина, полагая, что мотивиро-
вочная часть решения Конституционного 
Суда РФ образует неразрывное един-
ство с резолютивной частью, раскрывая 
конституционное содержание правовой 
нормы и сопоставляя ее с позицией зако-
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нодателя, а сами правовые позиции могут 
содержаться в любых постановлениях и 
определениях суда [44, с. 11].

В. О. Лучин подчеркивает, что «обяза-
тельно толкование, даваемое не только 
в резолютивной части любого решения 
Конституционного Суда, но и в мотиви-
ровочной части».

Правовые позиции Конституционно-
го Суда РФ имеют равную юридическую 
силу независимо от того, сформулирова-
ны они пленумом суда или его палатой, 
содержатся в постановлении или опре-
делении, — указывают Б. А. Страшун и 
И. В. Сухинина [43, с. 639].

В. А. Кряжков и Л. В. Лазарев счита-
ют, что юридически обязательны не все, 
а лишь некоторые из правовых позиций, 
а именно: те, которые прописаны в ре-
шениях о толковании Конституции РФ, а 
также содержащиеся в резолютивной ча-
сти иных решений во взаимосвязи с вы-
водами их мотивировочной части; другие 
позиции имеют юридически ориентирую-
щий и координирующий смысл. С таким 
мнением нельзя согласиться, так как пра-
вовые позиции носят общий характер, то 
есть распространяются не только на кон-
кретный случай, ставший предметом рас-
смотрения в Конституционном Суде РФ, 
но и на все аналогичные случаи, имеющие 
место в правовой практике.

Разделяя позицию о том, что толкова-
ние конституционных положений недо-
пустимо в отрыве от относящихся к ним 
правовых позиций Конституционного 
Суда РФ и тем более в противоречии с 
ними [43, с. 639], полагаем, что недопу-
стимо оспаривать обязательность право-
вой позиции для любого правопримени-
теля. Она такой же источник российско-
го конституционного права, как и всякая 
норма Конституции РФ. По этому поводу 
В. А. Сивицкий справедливо замечает, 
что любая правовая позиция Конститу-
ционного Суда РФ имеет непререкаемое 
значение для должного правового ре-
гулирования конституционно-правовых 
отношений и реализации норм консти-
туционного права. Правоприменителю 
должно быть небезразлично, отменят его 
решение в дальнейшем или нет, поэтому 
он, зная правовые позиции суда, должен 
избегать принятия решения, основанного 
на норме, им противоречащей, поскольку 
такое решение может быть отменено как 
принятое на основе положения противо-
речащего Конституции РФ.

Как отмечают Н. С. Бондарь и Ю. В. Ка-
пранова, Конституционный Суд РФ, «вы-
являя неявный смысл конституционных 
норм, определяя собственную правовую 

позицию по оспоренной норме, формиру-
ет принцип решения группы аналогичных 
дел» [45, с. 131].

Н. В. Витрук также не проводил разли-
чий, отмечая, что правовые позиции Кон-
ституционного Суда РФ являются самодо-
статочными, занимают самостоятельное 
место в правовой системе, имеют общий 
характер и обязательны для всех субъек-
тов права.

Таким образом, мы полагаем, что под 
правовыми позициями следует понимать 
закрепленные в решении органа консти-
туционной юстиции правоположения осо-
бого вида и уровня нормативности, слу-
жащие образцом для решения вопросов, 
возникающих в будущем, в которых выво-
ды Конституционного Суда РФ, конститу-
ционных (уставных) судов субъектов РФ, 
сделанные ими при рассмотрении кон-
кретного дела, подкреплены определен-
ными доктринальными обоснованиями и 
фактическими основаниями. В решении 
могут быть высказаны правовые позиции 
как по одному, так и по нескольким важ-
ным вопросам; правовая позиция может 
быть выражена в любой части решения 
соответствующих органов.

При этом с позиций конституцион-
ного правопонимания лишь особые — в 
единстве конституционно обоснованных 
свойств и признаков — положения, вы-
рабатываемые Конституционным Судом 
РФ, могут называться правовыми пози-
циями, поскольку только они наделены 
исключительным качеством неопровер-
жимости (конституционной легитимно-
сти). Объем и весомость конституцион-
ного судебного правотворчества зна-
чительно варьируются в зависимости 
от конституционно-правовых статусов, 
функционально-иерархической соот-
несенности и назначения в судебной 
системе Российской Федерации субъ-
ектов такой деятельности. С учетом ис-
ключительного положения Конституци-
онного Суда РФ, даже по отношению 
к нормативно-правовым положениям, 
вырабатываемым конституционными 
(уставными) судами субъектов РФ, сле-
дует воздерживаться от использования 
термина «правовая позиция». Ввиду это-
го обстоятельства такие нормативные 
положения должны применяться судами 
(и другими правоприменителями) по-
стольку, поскольку это не противоречит 
принципам национальной конституцион-
ной юстиции, конституционной модели 
российского федерализма и конститу-
ционно выверенной иерархии (юриди-
ческой силе) нормативных положений в 
системе российского права.
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Государственная региональная поли-
тика в Российской Федерации направ-
лена на обеспечение сбалансированно-
го социально-экономического развития 
субъектов Российской Федерации, со-
кращение уровня межрегиональной диф-
ференциации в социально-экономическом 
состоянии регионов и качестве жизни [1]. 
Государственной программой «Региональ-
ная политика и федеративные отношения», 
утвержденной Распоряжением Правитель-
ства РФ от 26.03.2013 № 435-р, предусмо-
трено, что эффективность осуществления 
региональной политики вытекает из ре-
шения задач дальнейшего развития фе-
деративных отношений [2].

В свою очередь, еще в 1996 году Ука-
зом Президента РФ «Об Основных поло-
жениях региональной политики в Россий-
ской Федерации» подчеркивалось, что 
развитие федеративных отношений, со-
хранение и укрепление единства право-
вого пространства Российского государ-
ства во многом зависит от организации 
взаимодействия федеральных органов 
государственной власти, органов госу-
дарственной власти субъектов Россий-
ской Федерации и органов местного са-
моуправления [3].

Однако в литературе справедливо от-
мечается, что в рамках существующей на 
сегодняшний день модели российского 

УДК 341.185 + 342.24
ББК Х400.532.2 + Х400.532.22

Р. Р. Муллагалеева

Межрегиональное межпарламентское 
сотрудничество субъектов Российской 
Федерации
R. R. Mullagaleeva

Interregional Interparliamentary 
Cooperation of Constituent Units 
of the Russian Federation

В статье рассматриваются основные формы и общие организационные 
основы межрегионального межпарламентского сотрудничества субъек-
тов Российской Федерации. Анализируется правовой статус и порядок 
функционирования парламентских ассоциаций регионов Российской 
Федерации. Исследуется понятие внутригосударственного модельно-
го правотворчества, а также возможность эффективного участия в его 
развитии межрегиональных межпарламентских ассоциаций. Отдельное 
внимание уделено правовому статусу и эффективности межрегиональных 
соглашений, заключаемых законодательными (представительными) ор-
ганами субъектов. Статья содержит выводы о существующих проблемах 
современного межрегионального межпарламентского сотрудничества 
субъектов.

Ключевые слова: межпарламентское сотрудничество, представи-
тельные (законодательные) органы власти, федерализм.

The article considers the basic forms and general organizational funda-
mentals of interregional interparliamentary cooperation of constituent units of 
the Russian Federation. It analyzes the legal status and functioning proceed-
ings of parliamentary associations of the regions of the Russian Federation. 
The article studies the notion of domestic law-making model and the ability to 
participate effectively in the development of interregional parliamentary as-
sociations. Special attention is paid to the legal status and the effectiveness 
of interregional agreements made by the legislative (representative) bodies 
of constituent units of the Russian Federation. The article also contains con-
clusions on the existing problems of modern interregional interparliamentary 
cooperation of constituent units of the Russian Federation. 

Кеуwords: interparliamentary cooperation, representative (legislative) 
bodies of state power, federalism.
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федерализма процесс налаживания свя-
зей между субъектами и правовое регу-
лирование таких связей представляют 
определенную сложность [4, c. 37].

В настоящей статье мы рассмотрим 
организационные основы межпарламент-
ского сотрудничества или взаимодей-
ствия законодательных (представитель-
ных) органов субъектов Российской Фе-
дерации на межрегиональном уровне.

Наиболее распространенной формой 
взаимодействия законодательных (пред-
ставительных) органов субъектов Россий-
ской Федерации является сотрудничество 
в рамках функционирования парламент-
ских ассоциаций субъектов Российской 
Федерации. Данные ассоциации являются 
самостоятельными субъектами межпар-
ламентской деятельности. В литературе 
отмечается, что присущие им функции и 
правовое положение позволяют рассма-
тривать ассоциации в виде наиболее эф-
фективных средств совершенствования 
и дальнейшего развития регионального 
межпарламентского сотрудничества [5, 
c. 127].

Парламентские ассоциации пред-
ставляют собой консультативно совеща-
тельные органы, образованные в целях 
выработки согласованных подходов к 
осуществлению конституционной и эко-
номической реформ, обеспечения прав 
и законных интересов граждан и решения 
иных важнейших вопросов, представляю-
щих общий интерес субъектов того или 
иного региона Российской Федерации. 
Подобная формулировка правового ста-
туса присутствует в Договоре об образо-
вании Северо-Западной Парламентской 
ассоциации, а также в Договоре об обра-
зовании Южно-Российской Парламент-
ской Ассоциации.

Сфера функционирования парламент-
ских ассоциаций обширна. Вместе с тем 
существует перспективное и эффектив-
ное направление деятельности, которому 
в настоящее время не уделяется доста-
точного внимания. Речь идет о процессе 
модельного правотворчества. В рамках 
настоящей работы мы рассматриваем это 
явление с точки зрения участия в нем меж-
региональных парламентских ассоциаций 
субъектов федеративного государства.

Данный термин — модельное право-
творчество — чаще всего употребляется в 
международно-правовом аспекте. В этом 
ракурсе применение понятия «модельное 
правотворчество» в совокупности с тер-
минами «модельный правовой акт» или 
«модельный закон» прежде всего ассо-
циируется с функционированием таких 
организаций, как Межпарламентская 

ассамблея государств (МПА) участников 
Содружества независимых государств и 
Евразийского экономического сообще-
ства (ЕврАзЭС).

При этом внутригосударственное мо-
дельное правотворчество остается мало-
исследованным, хотя и обладает большим 
потенциалом для развития национально-
го права государства и законодательства 
[5, c. 128].

В учредительных документах парла-
ментских ассоциаций редко встречается 
применение термина «модельный акт». 
Исключение составляет лишь Соглашение 
о создании Ассоциации законодательных 
органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации Приволжско-
го федерального округа. Так, в статье 8 
предусмотрено полномочие ассоциации 
по разработке рекомендательных законо-
дательных актов (модельных) по вопро-
сам, находящимся в сфере общих инте-
ресов Сторон [6].

В настоящее время практика модель-
ного правотворчества на региональном 
уровне не так востребована. На наш 
взгляд, подобная тенденция неблагопри-
ятна, поскольку модельное правотворче-
ство может способствовать гармониза-
ции регионального законодательства и 
поиску единых решений по различным 
вопросам внутригосударственной право-
вой регламентации.

Вторым важным направлением меж-
регионального сотрудничества является 
практика заключения Соглашений о меж-
парламентском сотрудничестве.

Заключенные соглашения предусма-
тривают координацию законодательных 
инициатив субъектов в Федеральном 
Собрании Российской Федерации, раз-
работку совместных законопроектов, 
поддержку проектов и законодательных 
предложений, вносимых в Государствен-
ную Думу участниками соглашений. Это 
позволяет скоординировать деятельность 
законодательных (представительных) 
органов субъектов Российской Федера-
ции по защите взаимных интересов в фе-
деральном парламенте, что имеет важное 
значение для согласования федерального 
и регионального законодательства, фор-
мирования в России единого правового 
пространства.

На основании проведенного иссле-
дования, а также имеющейся в общем 
доступе информации о деятельности 
парламентских ассоциаций нельзя не 
констатировать, что в настоящее время 
акцент межрегионального взаимодей-
ствия смещен в сторону исполнительных 
органов власти, так как обусловлен эко-
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номической компонентой развития ре-
гионов [4, c. 45].

В целях оптимизации межрегиональ-
ного межпарламентского сотрудниче-
ства, как способа тиражирования луч-
шей законотворческой практики, на наш 
взгляд, необходимо выработать единую 

концепцию реализации межрегиональной 
правотворческой деятельности в Рос-
сийской Федерации, а также расширить 
практику применения парламентскими 
ассоциациями модельного правотворче-
ства на региональном уровне.
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Административное 
право

Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях 
(далее — КоАП РФ), вступивший в силу с 
1 июля 2002 г., стал, по замечанию про-
фессора Д. Н. Бахраха, монопольным ис-
точником федеральных норм об админи-
стративной ответственности. С этого же 
времени система административных пра-

вонарушений и административная ответ-
ственность регулируются только закона-
ми, причем федеральными (в основном) 
и региональными (частично) [1, c. 465—
466]. Упоминания об участии регионов 
содержатся в нескольких статьях КоАП 
РФ (ст. 1.1, 1.3.1, 2.10). Федеральным 
законом от 28 декабря 2009 г. № 380-ФЗ 

УДК 342.9.0.03
ББК Х401.041(2Р36)

И. В. Выдрин

Региональное законодательство 
об административных правонарушениях 
(на примере Уральского федерального 
округа)
I. V. Vydrin

Regional legislation on administrative 
offenses (on the example of the Ural 
federal district)

В статье на примере субъектов РФ в составе Уральского федерального 
округа рассматривается законодательство об административных право-
нарушениях: истоки его становления, круг и пределы регулируемых им 
вопросов, особенности отдельных административных составов. Выявля-
ется общее и особенное в регулировании административной ответствен-
ности за совершение административных правонарушений, для чего сопо-
ставляются отдельные нормы КоАП РФ и соответствующих региональных 
законодательных актов. Формулируются выводы, имеющие отношение 
к нынешнему состоянию законодательства субъектов Федерации об ад-
министративных правонарушениях.

Ключевые слова: региональное законодательство, административная 
ответственность, административные правонарушения, субъекты адми-
нистративной ответственности, составы административных правонару-
шений.

The article considers regional legislation on administrative offenses on the 
example of the constituent units of the Russian Federation as part of the Ural 
federal district, namely the its origin, range and limits of questions it regu-
lates, as well as the peculiar features of certain overhead personnel.  The 
author reveals the common and peculiar features in the process of regulation 
of administrative liability for committing administrative crimes. For this purpose 
the author compares certain statutory acts of the Administrative Code of the 
Russian Federation and corresponding regional statutory acts. Conclusions 
related to the modern state of administrative legislation of constituent units of 
the Russian Federation are formed.  

Keywords: regional legislation, administrative liability, administrative of-
fences, subjects of administrative liability, set of elements of administrative 
offenses.
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«О внесении изменений в Кодекс Россий-
ской Федерации об административных 
правонарушениях» [2] были сформулиро-
ваны предметы ведения субъектов Феде-
рации в этой сфере, которые коснулись 
следующих вопросов.

Во-первых, субъекты РФ получили 
право устанавливать административную 
ответственность за нарушение собствен-
ного законодательства (законов и иных 
нормативных правовых актов), а также 
нормативных актов органов местного са-
моуправления. В качестве источника та-
кой ответственности теперь выступают 
исключительно региональные законы, а 
не указы губернатора или, скажем, по-
становления правительства области. Во-
вторых, в их ведении отныне находится 
организация производства по делам об 
административных правонарушениях, 
но не всех, а только тех, которые преду-
смотрены, опять же, региональными за-
конами. В-третьих, субъекты РФ вправе 
определять подведомственность админи-
стративных дел. В-четвертых, им принад-
лежит право создания административных 
комиссий. В-пятых, субъекты Федерации 
вправе определять перечень должностных 
лиц, уполномоченных составлять прото-
колы об административных нарушениях. 
Многие регионы намеренно подчеркива-
ют, что устанавливают административную 
ответственность по вопросам, не имею-
щим федерального значения. К характе-
ристике нескольких таких вопросов мы 
еще вернемся в конце статьи, иллюстри-
руя, на наш взгляд, оригинальность ре-
гиональных составов административных 
правонарушений.

Все субъекты в составе Уральского 
федерального округа (а некоторые уже и 
не по разу) воспользовались предостав-
ленным правом, приняли собственные за-
конодательные акты, которые обычно так 
и называются — «об административных 
правонарушениях». Основания админи-
стративной ответственности очерчены 
в них примерно одинаково: нарушение 
правил и норм, установленных законами, 
иными нормативными актами субъектов 
Федерации, нормативными правовыми 
актами органов местного самоуправле-
ния — все в точности, как в КоАП РФ.

Имеет смысл лишний раз подчеркнуть, 
что речь идет сугубо о нормативных актах, 
а не о региональных и муниципальных пра-
вовых актах вообще. Административная 
ответственность, таким образом, всегда 
связывается с нормативностью докумен-
та, его направленностью на регулирова-
ние действительно важных общественных 
отношений, широким кругом субъектов, 

которым адресованы установленные им 
правила поведения, неограниченным сро-
ком их действия (т. е. с традиционным на-
бором признаков любого нормативного 
акта).

Любопытна особенность Закона 
Ямало-Ненецкого автономного округа от 
16 декабря 2004 г. № 81-ЗАО «Об админи-
стративных правонарушениях», в одной из 
начальных статей которого сказано, что 
устанавливающее административную 
ответственность окружное законода-
тельство состоит только лишь из данного 
закона. Случающиеся время от времени 
изменения осуществляются путем внесе-
ния поправок опять-таки в этот же закон. 
На наш взгляд, данная норма совсем не 
лишняя, поскольку является результатом 
однозначного понимания КоАП РФ — пе-
речень административных нарушений и 
санкции за них устанавливаются исклю-
чительно законом. Аналогичный подход, 
причем в тождественных формулировках, 
демонстрирует Закон от 14 июня 2005 г. 
№ 52-ОЗ «Об административных право-
нарушениях на территории Свердловской 
области».

Некоторые субъекты РФ в составе 
Уральского федерального округа опреде-
ляют виды административных наказаний 
(Ямало-Ненецкий автономный округ), лиц, 
подлежащих административной ответ-
ственности (Тюменская область, Ханты-
Мансийский автономный округ), обстоя-
тельства, смягчающие административ-
ную ответственность (Ямало-Ненецкий 
автономный округ). Челябинская, Сверд-
ловская и Курганская области обходятся 
без этой «теории», сразу же начинают с 
составов административных правонару-
шений.

Согласно Закону Ханты-Мансийского 
автономного округа от 11 июня 2010 г. 
№ 102-ОЗ «Об административных право-
нарушениях» к ответственности привле-
каются физические лица (граждане РФ, 
иностранные граждане, лица без граждан-
ства), должностные и юридические лица. 
Термин «должностное лицо» используется 
здесь в точном соответствии с примеча-
нием к ст. 2.4 КоАП РФ. Раскроем его. Это 
лицо, постоянно, временно или в соответ-
ствии со специальными полномочиями 
осуществляющее функцию представителя 
власти, т. е. наделенное распорядитель-
ными полномочиями в отношении лиц, 
не находящихся в служебной зависимо-
сти от него, а равно лицо, выполняющее 
организационно-распорядительные или 
административно-хозяйственные функ-
ции в государственном органе, органах 
местного самоуправления, государствен-
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ных и муниципальных организациях. По-
нятие должностного лица распростра-
няется также на лиц, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность без 
образования юридического лица.

Кодекс Тюменской области от 27 де-
кабря 2007 г. № 55 «Об административ-
ной ответственности» (единственный в 
Уральском федеральном округе пример 
кодифицированной формы такого рода 
закона и одновременно называющийся 
об административной ответственности, 
а не об административных правонару-
шениях, что свойственно большинству 
регионов)1 не просто отсылает к данной 
норме, а полностью воспроизводит ее. Он 
же устанавливает виды административ-
ных взысканий: предупреждение и адми-
нистративный штраф. Предупреждение 
квалифицируется как мера наказания, 
выраженная в официальном порицании 
физического или юридического лица. Оно 
выносится в письменной или иной преду-
смотренной федеральным законодатель-
ством форме. Административный штраф 
является денежным взысканием, выража-
емым в рублях. Сумма штрафа зачисля-
ется в бюджет и составляет для граждан 
не более 5 тыс. рублей, для должностных 
и юридических лиц — не свыше 50 тыс. и 
1 млн рублей. При этом размер админи-
стративного штрафа не может быть менее 
100 рублей.

По нашему мнению, детальное, а не 
отсылочное воспроизведение в регио-
нальном законодательстве норм КоАП 
РФ в общем заслуживает поддержки, 
поскольку создает впечатление цельно-
го юридического документа, удобного в 
применении.

Почему только предупреждение и ад-
министративный штраф? Дело в том, что 
все виды административных наказаний, 
кроме предупреждения и штрафа, уста-
навливаются исключительно КоАП РФ 
(ст. 3.2). «Это, на наш взгляд, — замеча-
ет профессор Д. Н. Бахрах, — не только 
существенно повышает роль федераль-
ного закона в регулировании вопросов 
административной ответственности, но и 
создает реальные гарантии надлежащего 
обеспечения единого подхода и оценки 
этой ответственности на всей территории 
страны» [1, c. 470].

1 Кодекс Тюменской области «Об административ-
ной ответственности» состоит из Общей и Осо-
бенной частей. Первая, как указывается, воспро-
изводит положения КоАП РФ, касающиеся общих 
оснований и условий административной ответ-
ственности, административной ответственности 
граждан, должностных и юридических лиц. Осо-
бенная часть фиксирует перечни административ-
ных правонарушений с разбивкой по отдельным 
блокам.

Основное содержание комментируе-
мых законодательных актов составляют 
административные правонарушения, 
изложенные, однако, в разной манере. 
Закон от 2 июня 2010 г. № 584 «Об ад-
министративных правонарушениях в Че-
лябинской области» и Закон от 20 ноября 
1995 г. № 25 (в ред. от 5 ноября 2013 г.) 
«Об административных правонарушени-
ях на территории Курганской области» 
перечисляют их без попыток какой-либо 
тематической группировки. Напротив, 
законодательные акты иных субъектов 
Уральского федерального округа клас-
сифицируют правонарушения по блокам, 
которые, несмотря на целевую близость, 
отличаются по своему наименованию.

К примеру, в Кодексе Тюменской об-
ласти обособлены административные 
правонарушения, посягающие на пра-
ва граждан, здоровый образ жизни лю-
дей, их безопасность и отдых. В Ямало-
Ненецком автономном округе они имену-
ются правонарушениями, посягающими 
на права граждан, общественный порядок 
и общественную безопасность. В соот-
ветствии с Законом Ханты-Мансийского 
автономного округа правонарушения 
данной группы касаются общественного 
порядка и безопасности, обеспечения за-
щиты прав несовершеннолетних и нрав-
ственности. Правонарушения этой группы 
многочисленны, разнообразны и включа-
ют внушительный набор составов.

По совокупности это нарушение покоя 
граждан, проезд в общественном транс-
порте в пачкающей одежде либо провоз 
загрязненных предметов, нарушение 
общепризнанных правил поведения, ку-
пание в запрещенных местах. В данный 
перечень, как правило, включаются выгул 
собак вне мест, специально отведенных 
органами местного самоуправления, пор-
ча и потрава посевов, оставление откры-
тых люков смотровых колодцев на инже-
нерных коммуникациях и т. д.

Имеет смысл прокомментировать не-
которые из них. Под нарушением покоя 
граждан Закон Ханты-Мансийского ав-
тономного округа понимает использо-
вание повышенной громкости звуково-
спроизводящих устройств, в том числе 
установленных на балконах, в окнах, на 
транспортных средствах, с 22 до 8 часов. 
В соответствии с Законом Курганской 
области под действиями, нарушающими 
покой граждан, понимается выполнение 
в квартире работ, создающих повышен-
ный шум или вибрацию, использование 
повышенной громкости звуковоспроиз-
водящих устройств, громкое пение и вос-
произведение музыки, непринятие води-
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телем мер по отключению сработавшей 
звуковой сигнализации автомобиля, иное 
нарушение тишины с 23 до 7 часов.

Закон Ямало-Ненецкого автономного 
округа «Об административных правона-
рушениях» первоначально не раскрывал 
действия, нарушающие тишину и покой 
граждан. В апреле 2013 г. он пополнился 
развернутой характеристикой подобных 
действий, отражающей, пожалуй, самые 
распространенные проявления безответ-
ственного человеческого поведения. Те-
перь это не только использование телеви-
зоров, радиоприемников, магнитофонов, 
других громкоговорящих и звукоусилива-
ющих устройств, но и игра на музыкальных 
инструментах, пение, крики и даже свист. 
Речь, конечно, не о художественном, а о 
грубом уличном свисте, сродни тому, 
что фольклористы называют разбойни-
чьим. В перечне нарушающих тишину и 
покой граждан действий использование 
пиротехнических средств, производство 
ремонтных, строительных, погрузочно-
разгрузочных работ, правда, все же с 
некоторыми разумными послаблениями. 
Не считаются правонарушениями случаи 
применения пиротехнических средств для 
организации культурно-массовых меро-
приятий органами власти или гражданами 
в новогоднюю ночь. Не в счет и произво-
димые в ночное время (с 23 до 7 часов) 
аварийные, спасательные, восстанови-
тельные и иные неотложные работы, свя-
занные с обеспечением личной и обще-
ственной безопасности людей.

Серьезность намерений ямальского 
законодателя выдает тот факт, что в за-
коне также нашли отражение объекты (по-
мещения и территории), защищаемые от 
действий, нарушающих тишину и покой. 
Во-первых, это больницы, санатории, 
дома отдыха, пансионаты. Во-вторых, 
детские сады, школы, дома-интернаты 
различного профиля. В-третьих, кварти-
ры жилых домов, гостиничные номера, 
жилые комнаты общежитий, подъезды, 
лестничные клетки и другие места обще-
го пользования. В-четвертых, детские 
площадки, площадки отдыха на террито-
рии микрорайонов и групп жилых домов. 
В-пятых, территории всех вышеперечис-
ленных объектов.

Безусловно, такая скрупулезность де-
лает честь любому законодателю. Очевид-
но, главное теперь за применением этой 
нормы, последовательными действиями 
правоохранителей.

В числе административных правонару-
шений встречаются некие общие положе-
ния, присущие законодательству всех или 
почти всех субъектов Федерации (как, на-

пример, в случае с нарушениями тишины, 
правда, с разной степенью конкретики). 
Есть правонарушения, являющиеся от-
личительной чертой какого-то конкрет-
ного региона. Так, в Кодексе Тюменской 
области содержится норма, предусма-
тривающая наказание за «выбрасывание 
предметов на трибуны, сцены, спортив-
ные площадки, беговые дорожки, фут-
больные и хоккейные поля во время про-
ведения массовых мероприятий» (ст. 1.3). 
По всей видимости, речь идет об адми-
нистративных попытках обуздать, в пер-
вую очередь, агрессивность спортивных 
болельщиков.

Зато общим местом «административ-
ных» законов Уральского региона стали 
нормы, фиксирующие ответственность 
тех, кто попустительствует нахождению 
несовершеннолетних там, где им могут 
нанести физический, психический, нрав-
ственный или интеллектуальный урон. 
Речь идет о заведениях по продаже спирт-
ных напитков или товаров сексуального 
характера.

Закон Челябинской области запреща-
ет пребывание несовершеннолетних в 
ночное время в помещениях, предостав-
ляющих доступ к сети Интернет, в раз-
влекательных и досуговых центрах, иных 
общественных местах, доступных для по-
сещения неопределенного круга лиц.

Субъектами административной от-
ветственности в данном случае высту-
пают должностные и юридические лица, 
родители, а также лица, их заменяющие. 
Ответственность возлагается также на 
лиц, называющихся казенно «осущест-
вляющими мероприятия по образованию, 
воспитанию, развитию, охране здоровья, 
социальной защите и социальному обслу-
живанию детей, содействию их социаль-
ной адаптации и реабилитации» (ст. 14). 
В отличие от челябинцев закон Ямало-
Ненецкого автономного округа именует 
их коротко — «лицами, осуществляю-
щими мероприятия с участием детей» 
(ст. 2.8).

Существенная часть административ-
ных наказаний связана с нарушением ак-
тов органов местного самоуправления. 
Наиболее распространенное среди них — 
купание в запрещенных местах. Оно, как 
и нарушение тишины, присутствует в за-
конах всех регионов в составе Уральско-
го федерального округа. Субъектами от-
ветственности в данном случае являются 
граждане, безрассудство которых неред-
ко оборачивается трагедией.

В Свердловской области к администра-
тивным правонарушениям, посягающим 
на права граждан, относятся невыполне-
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ние квоты для приема на работу инвали-
дов, нарушение порядка предоставления 
мер социальной поддержки или оказания 
государственной социальной помощи. 
Что они означают?

Расположенные в Свердловской обла-
сти организации с численностью работ-
ников более 100 человек обязаны соблю-
дать квоту при приеме на работу граждан-
инвалидов, установленную в соответствии 
с Законом от 12 июля 2011 г. «О гаран-
тиях занятости инвалидов в Свердлов-
ской области» (составляет 3% от общего 
числа работающих). Впечатляет размер 
штрафа на юридических лиц — от 30 до 
50 тыс. рублей. Заметим, что аналог дан-
ной нормы содержится в ст. 5. 42 КоАП 
РФ «Нарушение прав инвалидов в области 
трудоустройства и занятости». Согласно 
ей отказ работодателя в приеме на работу 
инвалидов в пределах установленной кво-
ты влечет наложение административного 
штрафа от 2 до 3 тыс. рублей.

Отдельный блок законов субъектов 
РФ в Уральском федеральном округе по-
священ правонарушениям в области 
установленного порядка управления. 
Обычно к ним относят нарушение по-
рядка использования государственных 
и муниципальных символов; неисполне-
ние должностными лицами сроков рас-
смотрения депутатского запроса; отказ 
в предоставлении сведений по запросам 
государственных или муниципальных 
органов; нарушение правил торговли; 
воспрепятствование деятельности и т. п. 
В Ямало-Ненецком автономном округе 
данные правоотношения разграничены 
на две самостоятельные группы: против 
порядка управления и посягающие на ин-
ституты государственной власти и мест-
ного самоуправления.

Отступление от порядка и сроков 
предоставления ответа на депутатский 
запрос по законодательству Курганской 
области карается штрафом на должност-
ных лиц в размере от 2 до 5 тыс. рублей 
(ст. 25.16).

Обратим внимание на ст. 25.14 Закона 
«Об административных правонарушениях 
на территории Курганской области». Она 
предусматривает ответственность за не-
правомерное использование информа-
ционного знака «Зауральское качество». 
Маркировка пищевых продуктов этим 
знаком без соответствующего разреше-
ния влечет наложение штрафа на долж-
ностных лиц в размере 50 тыс. рублей, на 
юридических лиц — 200 тыс. рублей. Что 
и говорить, дорогой знак!

Посягающие на порядок управления 
правонарушения широко представлены в 

Тюменской области. Так, воспрепятство-
вание деятельности либо вмешательство 
в деятельность органов государственной 
и муниципальной власти влечет наложе-
ние штрафа на граждан (от 1 до 2,5 тыс. 
рублей), на должностных лиц (от 4 до 
5 тыс. рублей), на юридических лиц (в 
пределах от 10 до 50 тыс. рублей). Невы-
полнение предписаний органов государ-
ственной и местной власти, направленных 
на антитеррористическую защищенность 
и безопасность объектов жизнеобеспе-
чения, объектов с массовым пребывани-
ем граждан, жилых домов, влечет нало-
жение штрафов различных размеров на 
граждан, должностных и юридических лиц 
(ст. 3.16).

Достаточно высокими штрафами обе-
регается символика субъектов Федера-
ции и муниципальных образований. Не-
правомерное ее использование, тем паче 
надругательство над гербом или флагом, 
влекут наложение штрафа на должност-
ных лиц от 4 до 5 тыс. рублей (Ханты-
Мансийский автономной округ), на граж-
дан — от 400 до 500 рублей (Челябинская 
область), на юридических лиц — от 50 до 
100 тыс. рублей (Тюменская область).

В отдельный блок «административные» 
законы субъектов РФ в составе Уральско-
го федерального округа выделяют право-
нарушения в области содержания зда-
ний и сооружений, озеленения и бла-
гоустройства, на транспорте.

В эту разнообразную группу, как пра-
вило, включают нарушения муниципаль-
ных нормативных правовых актов в части 
установки указателей с названиями улиц 
и номеров домов; размещение объявле-
ний и иной информации, не являющейся 
рекламой, а также рисунков и надписей 
в неустановленных местах; нарушение 
правил содержания устройств наружно-
го освещения; нарушение порядка сбора 
и утилизации отходов.

В данном отношении интересен За-
кон Курганской области, фиксирующий 
следующие нарушения: «самовольная 
установка железобетонных блоков, стол-
бов, ограждений и других сооружений во 
внутриквартальных проездах», «органи-
зация снежных свалок в неустановленных 
местах»; «нарушение порядка установки 
памятников, мемориальных досок»; «по-
вреждение скамеек, оборудования для 
детских площадок, урн, мусорных кон-
тейнеров». В этом же списке «размеще-
ние плакатов, объявлений, листовок вне 
мест, специально отведенных для этих 
целей органами местного самоуправле-
ния». Эти правонарушения знакомы, увы, 
каждому российскому городу. Борьба с 
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ними означает одновременно борьбу с 
распространенным у нас вандализмом, 
бескультурьем и бесхозяйственностью.

«Широкоформатный набор» мер по 
противостоянию подобным проявлениям 
дает Закон Ханты-Мансийского автоном-
ного округа. Он вводит административные 
наказания за незаконную порубку (по-
вреждение или выкапывание) деревьев и 
кустарников; непринятие мер по восста-
новлению нарушенного благоустройства 
после проведения земляных работ; про-
езд по газонам, детским и спортивным 
площадкам; мойку, ремонт механических 
транспортных средств в жилой зоне вне 
установленных для этих целей мест. За-
служивает внимания ст. 29 этого Закона, 
устанавливающая ответственность за 
нарушение требований по поддержанию 
эстетического состояния территорий по-
селений и городских округов.

Что же нарушает эстетику, скажем, 
города? Это складирование и хранение 
строительных материалов, оборудования, 
органических или химических удобрений, 
тары, разукомплектованных транспортных 
средств. Здесь нет ни одного надуманно-
го слова! Все это мы можем наблюдать на 
улицах российских деревень и городов.

Весьма внушительный перечень адми-
нистративных правонарушений в данной 
сфере фиксирует Закон Свердловской 
области. В него включаются: неисполне-
ние или ненадлежащее исполнение обя-
занностей по содержанию фасада здания 
и его элементов; самовольное нанесение 
надписей и рисунков; нарушение поряд-
ка организации автомобильных стоянок; 
выбрасывание бытового мусора и иных 
предметов в не отведенных для этого ме-
стах; несоблюдение требований по убор-
ке территории и т. п.

Отнюдь не случайно в этом списке 
расположились неисполнение (ненадле-
жащее исполнение) обязанностей по со-
держанию фасада здания и самовольное 
нанесение надписей и рисунков. Сопо-
ставление этих составов целесообразно 
вот почему. Нанесение надписей, рисун-
ков, предположим, на свежевыкрашен-
ном и даже облупившемся фасаде здания 
влечет наложение на нарушителя макси-
мального штрафа размером в три тысячи 
рублей. В то же время неисполнение обя-
занностей по содержанию фасада зда-
ния, включая поддержание его в чистоте 
и пригодном для обозрения состоянии, 
грозит юридическому лицу штрафом в 
размере до тридцати тысяч рублей. Та-
ким образом, сам правонарушитель несет 
несравненно меньшую ответственность, 
чем тот, кто пострадал от его действий 

(собственник здания или организация, 
распоряжающаяся имуществом на пра-
ве оперативного управления). Разве это 
справедливо?

Анализ составов административных 
правонарушений, закрепленных в зако-
нодательных актах субъектов Уральского 
федерального округа, позволяет сделать 
некоторые выводы.

Во-первых, они разнятся по количе-
ственным показателям. В Свердловской 
области их 48, в Тюменской области — 56, 
в Ханты-Мансийском автономном окру-
ге — 38, а в Челябинской области всего 
лишь 18. Разброс существенный, продик-
тованный, вероятно, разными представ-
лениями и опытом регионов по поводу 
роли административного инструментария 
в борьбе с правонарушениями и их про-
филактикой.

Во-вторых, четыре из шести субъектов 
РФ в составе Уральского федерального 
округа структурируют административные 
правонарушения по блокам, подражая в 
этом вопросе КоАП РФ. Между тем зако-
нодательные акты Курганской и Челябин-
ской областей отказались от распределе-
ния составов правонарушений по сферам 
применения. Полагаем, что серьезной 
ошибки в этом нет, в конце концов, это 
дело вкуса и юридической техники. И 
все же группировка правонарушений по 
блокам объективно смотрится более вы-
игрышно.

В-третьих, отдельные составы, содер-
жащиеся в региональных актах об адми-
нистративных правонарушениях, на пер-
вый взгляд дублируют положения КоАП 
РФ. К примеру, Закон Свердловской об-
ласти включает группу норм, фиксирую-
щих административную ответственность 
за правонарушения в бюджетной сфере, 
аналогичных некоторым установкам Ко-
декса об административных правонару-
шениях. В частности, ст. 15.14 «Нецеле-
вое использование бюджетных средств». 
В чем их отличие?

Нормы КоАП РФ вводят администра-
тивную ответственность за нарушение в 
сфере оборота средств федерального 
бюджета. В свою очередь, нормы Закона 
Свердловской области регламентируют 
ответственность за нецелевое использо-
вание средств областного или местного 
бюджетов. Только в случае с региональ-
ным законом это обстоятельство прямо 
подчеркивается: бюджет должен быть об-
ластным или местным. А вот что касается 
КоАП РФ, то он определяет ответствен-
ность по вопросам, имеющим федераль-
ное значение (ст. 1.3). Правда, поправки 
Федерального закона от 23 июля 2013 г. 
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№ 252-ФЗ «О внесении изменений в 
Бюджетный кодекс Российской Федера-
ции и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» [3], во-первых, 
существенно расширили перечень ад-
министративных составов в финансовой 
сфере (регионы в этом смысле заметно 
отстали), а, во-вторых, изменили содер-
жательное наполнение вопросов, имею-
щих федеральное значение. Теперь речь 
идет не просто о средствах федерального 
бюджета, а средствах бюджета бюджет-
ной системы Российской Федерации, 
частью которой, как известно, выступают 
региональные и муниципальные бюдже-
ты. Иллюстрацией такого подхода могу 
служить ст. 15.14, 15.15, 15.15.1, 15.15.2 
КоАП РФ.

Другой пример мнимого повтора норм 
касается статей, посвященных регламен-
тации административной ответственно-
сти за безбилетный проезд. Данная нор-
ма присутствует в законах всех субъектов 
Федерации об административных право-
нарушениях. Существует она и в КоАП РФ. 
Отличие только в одном, и оно касается 
собственно транспортной сферы. В За-
коне Челябинской области речь идет о 
проезде на автомобильном транспорте 
городского, пригородного сообщения 
муниципальных транспортных предприя-
тий, на автомобильном транспорте, осу-
ществляющем перевозки по муниципаль-

ному контракту. В свою очередь в КоАП 
РФ устанавливается ответственность за 
бесплатный проезд в поездах местного и 
дальнего сообщения, на суднах морского 
и воздушного транспорта (ст. 11.18).

Таким образом, при якобы существую-
щем дублировании некоторых региональ-
ных норм об административных правона-
рушениях и КоАП РФ отличие между ними 
проводится по характеру (уровню) регла-
ментируемых вопросов: федеральных, 
региональных или местных. Первые — 
всегда предмет регулирования КоАП РФ, 
вторые — законами, иными нормативны-
ми правовыми актами органов государ-
ственной власти субъектов РФ и органов 
местного самоуправления. Другое отли-
чие может корениться в самом существе 
регулируемой сферы, как в случае с ви-
дами транспорта: городского (местного) 
или морского, воздушного (федерально-
го) [4, с. 203].

В-четвертых, регламентируя виды ад-
министративных правонарушений, субъ-
екты Федерации не могут выйти за преде-
лы установленных КоАП РФ санкций. Если 
это будет предупреждение, значит, и в ре-
гиональном законе в качестве наказания 
будет выступать предупреждение. Если 
речь идет об административном штра-
фе, то и в региональном законодатель-
стве допустимо применение штрафных 
санкций.
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Одним из основных видов государ-
ственного принуждения, применяемого 
за нарушение военнослужащим зако-
нодательства и требований служебной 
дисциплины, является дисциплинарное 
принуждение в порядке подчиненности. 
Это многоплановое и сложное явление, 
обусловленное развитием непосред-
ственных целей и способов реализации 
охранительных отношений, возникаю-
щих в связи с нарушением дисциплины 
[7, с. 271].

По общему правилу дисциплинар-
ное принуждение является реакцией на 
дисциплинарные правонарушения (про-
ступки), но в ряде случаев оно связано с 
иными неправомерными действиями и 
даже с нарушениями моральных норм [4, 
с. 45], представляет собой совокупность 
основанных на законе мер психологиче-
ского, физического или материального 
воздействия уполномоченных на то ор-
ганов, наделенных властными полно-
мочиями, на сознание и волю людей в 
целях достижения определенного пове-
дения, строгого соблюдения дисциплины 
и законности в сфере государственного 
управления [14, с. 116]. Круг легальных 

мер дисциплинарно-правового принуж-
дения чрезвычайно широк. Сюда входят 
меры общего характера, которые могут 
применяться к подавляющему большин-
ству членов воинских коллективов (на-
пример, отстранение от исполнения слу-
жебных обязанностей, выговор и др.), и 
меры специальные (лишение очередного 
увольнения военнослужащих, проходя-
щих воинскую службу по призыву, недо-
пуск курсантов военных образовательных 
учреждений к сессии и др.).

По юридическому критерию «любое 
принуждение, в т. ч. и дисциплинарное, 
может быть неправовым» [4, с. 43]. В том 
случае, когда дисциплинарное принужде-
ние основано не на законе, оно являет-
ся произволом. Являясь одним из видов 
правового принуждения, дисциплинарно-
правовое принуждение имеет ряд осо-
бенностей, «совокупность которых опре-
деляет его качественное своеобразие как 
самостоятельной разновидности при-
нудительной деятельности, как особого 
метода административного воздействия» 
[3, с. 603]. К основным сущностным осо-
бенностям дисциплинарного принуждения 
Д. Н. Бахрах относит следующие:
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— оно осуществляется субъектами 
исполнительной (публичной и корпо-
ративной) власти во внесудебном по
рядке;

— оно применяется субъектами ли-
нейной власти (руководителями органи-
заций) в отношении их подчиненных — 
членов легальных, организованных кол-
лективов в связи с совершением ими 
дисциплинарных проступков;

— это единственный вид правового 
принуждения, осуществление которого 
производится субъектами частного пра-
ва на основе правовых актов. И его нельзя 
рассматривать только как вид государ-
ственного принуждения;

— если меры административного 
принуждения используют представители 
публичной власти, то меры дисципли-
нарного принуждения — руководители 
организаций;

— меры дисциплинарного принуж-
дения устанавливаются и применяются 
за нарушения не только трудовой, но и 
служебной, учебной, исправительно-
трудовой и иной дисциплины в суще-
ствующих легальных организациях [4, 
с. 44; 5, с. 586].

Структуру дисциплинарно-правового 
принуждения составляют меры пресече-
ния, меры дисциплинарной ответственно-
сти и восстановительные меры [4, с. 48]. 
Отдельные исследователи предлагают 
этот перечень дополнить мерами дисци-
плинарного дестимулирования, напри-
мер — лишением премии, вознагражде-
ния по итогам работы за год, снижение 
надбавки за сложность и напряженность 
и т. п. [8, с. 88; 2, с. 125; 13, с. 37—38]. 
Д. Н. Бахрах называет такие меры воз-
действия «квазивзысканиями»[4, с. 49]. 
Ю. Н. Туганов [13, с.  39] вслед за 
Б. М. Лазаревым [10, с. 235] настаивает 
на необходимости ввести в оборот поня-
тие «иные» или «дополнительные меры 
ответственности», куда должны войти 
вышеназванные меры, и включать их в 
дисциплинарную ответственность. Од-
нако хотя эти меры и сходны с дисципли-
нарными взысканиями, а основанием их 
применения выступает дисциплинарный 
проступок, и реализуются они в порядке 
подчиненности, но наступившие матери-
альные (моральные) последствия так на-
зываемой «дисциплинарной наказанно-
сти» не являются собственно дисципли-
нарными взысканиями, и соответственно, 
их применение не считается привлечени-
ем к дисциплинарной ответственности. 
Иными словами, когда военнослужащий 
не получил премию, его «просто не по
ощрили», а «не наказали».

Дисциплинарно-правовое принужде-
ние неразрывно связано с дисциплинар-
ной ответственностью. На сегодняшний 
день в науке отсутствует общепринятое 
определение дисциплинарной ответ-
ственности [13, с. 33]. Также среди авто-
ров отсутствует единство и в понимании 
характерных ее признаков, позволяющих 
отграничить ее от иных видов юридиче-
ской ответственности. Правовые про-
блемы дисциплинарной ответственности 
многоаспектны, имеют межотраслевой 
характер и находятся на стыке ряда юри-
дических наук, в частности, наук админи-
стративного и военного права [13, с. 35]. 
В правовом регулировании дисциплинар-
ной ответственности лиц, находящихся на 
военной службе, главенствующая роль 
принадлежит именно нормам админи-
стративного права. Дисциплинарная от-
ветственность по интенсивности приме-
нения и потенциальным возможностям 
традиционно доминирует не только в 
системе государственной службы Рос-
сийской Федерации, но и в иных видах 
публичной службы (муниципальной, кор-
поративной и др.) [6].

Среди специалистов достаточно боль-
шое распространение получила точка 
зрения, что определяющим признаком 
дисциплинарной ответственности явля-
ется наличие дисциплинарных взысканий. 
Так, Д. А. Гавриленко указал, что дис-
циплинарная ответственность находит 
свое материальное выражение именно в 
дисциплинарных взысканиях [7, с. 274]. 
Ю. Н. Старилов, в свою очередь, отме-
тил, что «дисциплинарная ответствен-
ность заключается в наложении на го-
сударственных служащих, совершивших 
должностные проступки, дисциплинарных 
взысканий властью представителей адми-
нистрации (руководителей, начальников)» 
[12, с. 420—421]. В. Н. Опарин высказал 
мнение, что «дисциплинарная ответствен-
ность — это возникающая из факта со-
вершения дисциплинарного и иного пра-
вонарушения обязанность лица понести 
наказание, заключающееся в применении 
соответствующим должностным лицом в 
установленном порядке дисциплинарных 
взысканий, выражающих государствен-
ное осуждение противоправного, вино-
вного поведения нарушителя служебной 
дисциплины» [9, с. 8]. С точки зрения 
А. Н. Дерюги, дисциплинарная ответ-
ственность — это наложение дисципли-
нарных взысканий на основе правовых 
норм субъектами дисциплинарной власти 
на подчиненных им членов устойчивых 
коллективов за дисциплинарные проступ-
ки и иные правонарушения [1, с. 220].
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Также следует отметить, что в при-
веденных определениях, верных и для 
военно-служебных отношений, акцен-
тируется внимание на основаниях (дис-
циплинарные проступки и иные право-
нарушения, в т. ч. нарушения моральных 
норм) и мерах дисциплинарной ответ-
ственности, составляющих ее основу. 
Однако такое понимание дисциплинар-
ной ответственности представляется не-
полным, т. к. ответственность не может 
быть выражена только в наказании. По-
мимо наложения конкретного взыскания, 
для привлеченного к ответственности на-
ступают определенные правовые небла-
гоприятные последствия материального, 
морального и личного характера. В кон-
тексте изложенного также не вызывает 
сомнения тот факт, что дисциплинарная 
ответственность — одна из правовых 
форм воздействия на нарушителей во-
инской (служебной) дисциплины, это и 
соответствующее правоотношение.

Опираясь на вышесказанное, полага-
ем, что наиболее четкую характеристику 
содержания дисциплинарной ответствен-
ности военнослужащих содержат ито-
ги научных изысканий В. Н. Опарина и 
А. Н. Дерюги, в силу возможности насту-
пления последней и за административные 
правонарушения, за деяния, за которые 
военнослужащие могут быть привлече-
ны к уголовной ответственности, либо за 
причинение вреда военному имуществу. 

Подобная конструкция получила название 
«ответственность по правилам Дисципли-
нарного устава».

Опираясь на собственное видение 
юридической ответственности военнослу-
жащих, дисциплинарную ответственность 
военнослужащих предлагается понимать 
в позитивном и ретроспективном (нега-
тивном) аспектах. Для дисциплинарной 
ответственности военнослужащих также 
характерно то, что «меры дисциплинар-
ного воздействия применяются только к 
физическим лицам» [3, с. 604], а также 
«…наличие специальной связи между 
лицом, совершившим дисциплинарный 
проступок, и лицом, юридически обязан-
ным на этот проступок реагировать» [11, 
с. 57]. Цели дисциплинарной ответствен-
ности различных субъектов по нормам 
административного права в основном 
аналогичны.

Соответственно под дисциплинар-
ной ответственностью военнослужащих 
предлагается понимать итоговую право-
вую оценку от имени государства в лице 
полномочных должностных лиц и суда 
противоправных виновных нарушений 
воинской дисциплины и последующее 
применение в установленном законом 
порядке мер дисциплинарного принуж-
дения в целях претерпевания виновными 
определенных негативных последствий 
за содеянное, общей и частной превен-
ции дисциплинарных правонарушений.
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Одним из оснований возникновения 
судебных споров являются ошибочные 
действия физических и юридических 
лиц при обращении их в административ-
ные органы. Данное основание споров 
до настоящего времени не было пред-
метом специального изучения. Вместе 
с тем по данному основанию было рас-
смотрено за последние десять лет (начи-
ная с 2003 года) арбитражными судами 
7747 дел, где причиной возникновения 
спора были технические ошибки или 
ошибки заявителей.

В административной практике доста-
точно часто встречается такое явление, 
как ошибка заявителя, имеющая право-
вое значение. Суть явления в том, что 
физические и юридические лица, обра-
щаясь в органы государственной власти, 
допускают какие-либо ошибки, которые 
приводят к негативным последствиям. 
Эти последствия могут выражаться в от-
сутствии результата, или неполучении 

желаемого результата от администра-
тивного органа, или в привлечении к от-
ветственности за ненадлежащее испол-
нение своих обязанностей перед адми-
нистративным органом, несмотря на то, 
что лицо пыталось их (свои обязанности) 
исполнить.

В судебных актах встречаются сле-
дующие определения понятия «ошибки»: 
«Технические ошибки, опечатки, то есть 
случайные посягательства на отношения, 
охраняемые нормами законодательства о 
налогах и сборах, формально содержат 
в себе признаки состава правонаруше-
ния, однако допущены непреднамерен-
но, ввиду чего не могут рассматриваться 
как форма субъективной стороны нало-
гового правонарушения» [1]; «под опе-
чаткой понимаются технические ошибки 
(неправильное написание слова, цифры, 
имеющих какое-либо значение для лиц, 
участвующих в деле, или для органов, ис-
полняющих решение), допущенные при 
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ББК Х401.061.5 + Х541
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В административной практике достаточно часто встречается такое яв-
ление, как ошибка заявителя, имеющая правовое значение. Органы госу-
дарственной власти не всегда выясняют истинную причину ошибок, порой 
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оформлении печатного текста с помощью 
технических средств» [2].

Ошибки в документах (в первичных, 
в декларациях, в документах бухгалтер-
ского учета) всегда являются предме-
том рассмотрения в административных 
органах, поскольку по содержанию яв-
ляются несоответствием нормам, уста-
новленным законодательством. Однако 
при рассмотрении ошибок нужно выяс-
нять, являются ли они преднамеренными, 
свидетельствующими о правонарушении, 
либо непреднамеренными, допущенны-
ми по неосторожности опечатками или 
техническими ошибками. Органы госу-
дарственной власти не всегда выясняют 
истинную причину ошибок, порой при-
влечение к ответственности следует сра-
зу за обнаружением ошибки без особого 
разбирательства о причинах такой ошиб-
ки. Это происходит оттого, что существу-
ет до сих пор так называемая «палочная 
система», показатели работы государ-
ственных органов зависят от количества 
дел о привлечении к ответственности. 
Отсюда, как следствие, государствен-
ные органы возбуждают производства 
по делам об административных, нало-
говых и таможенных правонарушениях 
при любых видах ошибок, что приводит 
к лишней, ненужной работе самих адми-
нистративных органов, а потом возникает 
множество судебных дел по искам к госу-
дарственным органам.

Президент РФ в своем послании Фе-
деральному Собранию 12.12.2012 указал, 
что «контроль — это, безусловно, важней-
шая функция государства. Но неприемле-
мо, когда показателям деятельности кон-
трольных органов служит не результат, 
а просто число проверок, классическая 
палочная система» [3].

Также Президент РФ в своем послании 
говорил об удобных административных 
процедурах, называя их одним из ключе-
вых факторов ведения бизнеса в России. 
Процедуры получения услуг от органов 
государственной и муниципальной вла-
сти, также как и процедуры выполнения 
обязанностей перед государством, стро-
го регламентированы и достаточно слож-
ны. В связи с этим возможны ошибочные 
действия, допускаемые физическими и 
юридическими лицами при обращении в 
органы государственной власти. Усовер-
шенствование административных проце-
дур должно выражаться в развитии меха-
низма нивелирования ошибок заявителей. 
Такой механизм может предусматривать 
досудебное урегулирование споров. В ка-
честве примера досудебного разрешения 
споров можно рассматривать институт 

досудебного аудита в системе налоговых 
органов Российской Федерации.

До введения обязательного досудеб-
ного обжалования решений о привлече-
нии (об отказе в привлечении) к ответ-
ственности за совершение налогового 
правонарушения количество налоговых 
споров, разрешаемых арбитражными 
судами, постоянно росло. Если в 1992 г. 
доля административных споров в общем 
количестве дел, рассмотренных арби-
тражными судами, не превышала 2%, 
то в 2008 г. она составила более 60 про-
центов. В основном это были споры, свя-
занные с применением налогового за-
конодательства, количество которых за 
15 лет увеличилось в 22 раза, в том числе 
налоговые споры, связанные с ошибками 
заявителей.

Из анализа статистики рассмотренных 
дел данной категории можно выделить 
основные группы (направления) дел, в ко-
торых причиной возникновения судебно-
го спора послужили ошибки заявителей, 
в том числе технические ошибки:

— ошибки, допущенные при заполне-
нии деклараций (налоговых или таможен-
ных);

— ошибки, допущенные в документах 
бухгалтерского и налогового учета;

— ошибки, допущенные в первичных 
документах;

— ошибки, допущенные в платежных 
документах;

— технические ошибки, случившиеся 
при отправке документов в администра-
тивный орган (сбой в программе, ошибки 
операторов связи);

— ошибки, допущенные самими ад-
министративными органами при выдаче 
правоустанавливающих документов (в 
лицензиях, в кадастре и прочее).

Все это обусловило необходимость 
реформирования и модернизации меха-
низма досудебного разрешения налого-
вых споров.

С принятием Федерального закона от 
27 июля 2006 г. № 137-ФЗ «О внесении 
изменений в часть первую и часть вто-
рую Налогового кодекса Российской Фе-
дерации и в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с 
осуществлением мер по совершенство-
ванию налогового администрирования» 
была изменена процедура судебной за-
щиты — с 1 января 2009 года досудебное 
обжалование решений о привлечении (об 
отказе в привлечении) к ответственности 
за совершение налогового правонаруше-
ния стало обязательным. Законодателем 
была реализована концепция последова-
тельного урегулирования налоговых спо-
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ров: в досудебном и далее — в судебном 
порядке [4].

Результатом досудебного урегулиро-
вания налоговых споров явилось суще-
ственное снижение нагрузки на судеб-
ную систему Российской Федерации. 
По состоянию на конец 2007 года темп 
роста числа жалоб, рассматриваемых в 
досудебном порядке, в 4 раза превысил 
темп роста споров, рассматриваемых в 
судебном порядке. Согласно официаль-
ным данным Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации количество спо-
ров, рассмотренных арбитражными суда-

ми Российской Федерации с участием на-
логовых органов, ежегодно сокращается 
на 15—20 процентов.

Введение досудебного урегулирова-
ния в других органах государственной 
власти позволит повысить качество ра-
боты и снизить количество судебных спо-
ров, возникающих в результате ошибок 
заявителей. Чем качественней становит-
ся обслуживание населения администра-
тивными органами, государственными 
структурами, тем меньше бюджетных 
средств расходуется вне запланирован-
ных целей.
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К правовым нормам Особенной части 
Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях (далее 
по тексту — КоАП РФ), устанавливающим 
административную ответственность юри-
дических лиц за правонарушения, совер-
шаемые на организованных торгах, отно-
сятся ч. 7 и 9 ст. 14.24 КоАП РФ, ст. 15.17, 
15.18, 15.21, 15.24.1 и 15.28 КоАП РФ, ч. 3 
и 4 ст. 15.29 КоАП РФ, ст. 15.30 КоАП РФ. 
Рассмотрим арбитражную практику по 

каждой из перечисленных правовых 
норм.

Часть 7 ст. 14.24 КоАП РФ (нарушение 
организатором торговли зарегистриро-
ванных правил организованных торгов). 
Арбитражная практика по данной норме 
права отсутствует.

Часть 9 ст. 14.24 КоАП РФ (неисполне-
ние организатором торговли обязанности 
по осуществлению контроля за участни-
ками организованных торгов, а также за 

УДК 347.918.2
ББК Х711.2 + Х401.041

А. Ю. Петров, В. Р. Якупов

Практика применения арбитражными 
судами законодательства 
об административной ответственности 
юридических лиц за правонарушения, 
совершаемые на организованных торгах
A. Ju. Petrov, V. R. Jakupov

Arbitration Practice of Application 
of Legislation on Administrative 
Responsibility of Legal Bodies for Offenses 
Committed on Organized Trading 

Финансовый рынок, являясь эффективным механизмом перерас-
пределения финансовых ресурсов, играет в современной экономике 
системообразующую роль. Для России, ставящей перед собой цель 
по созданию инновационной экономики и последовательно реализую-
щей политику по интеграции в мировое экономическое пространство, 
одной из приоритетных задач внутренней политики является форми-
рование в стране развитого финансового рынка. Осуществленные за 
последние годы реформы свидетельствуют о значительном прогрессе 
в данном направлении. Особенно следует отметить динамичное разви-
тие отечественного административно-деликтного законодательства в 
области административной ответственности юридических лиц за право-
нарушения, совершаемые на организованных торгах. Целью настоя-
щей статьи является анализ эффективности применения указанного 
законодательства.

Ключевые слова: административная ответственность юридических 
лиц, организованные торги, арбитражная практика.

Being an effective mechanism of redistribution of financial resources fi-
nancial markets play an important role in modern economy. Russia has set a 
goal to create an innovative economy and consistently implement policies to 
integrate into the world economics; hence, one of the priorities of domestic 
policy is the formation of an efficient financial market. Reforms implemented 
during the recent years have indicated significant progress in this direction. 
Dynamic development of national legislation on administrative responsibility 
of legal entities for offenses committed on organized trading should be noted. 
The purpose of the article is the analysis of the effectiveness of the application 
of the abovementioned law.

Keywords: administrative responsibility of legal bodies, organized trading, 
arbitration practice.
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операциями, осуществляемыми на орга-
низованных торгах). Арбитражная практи-
ка по данной норме права отсутствует.

Статья 15.17 КоАП РФ (недобросовест-
ная эмиссия ценных бумаг). На практике 
указанная правовая норма применяется 
достаточно часто, однако к организован-
ным торгам это никак не относится. По-
давляющее большинство случаев право-
применения связано лишь с одним типом 
нарушения процедуры эмиссии ценных 
бумаг — непредставление документов на 
государственную регистрацию выпуска 
акций, распределенных среди учредите-
лей (приобретенных единственным учре-
дителем) акционерного общества при его 
учреждении1. Изредка в арбитражной 
практике встречаются случаи реализа-
ции ст. 15.17 КоАП РФ применительно к 
другим видам нарушений порядка эмис-
сии ценных бумаг. Так, ЗАО «Ямальская 
управляющая компания» было привле-
чено к административной ответствен-
ности за размещение ценных бумаг до 
их полной оплаты (ценные бумаги были 
оплачены спустя более чем 2 месяца по-
сле последнего дня срока размещения 
ценных бумаг) [2]. Также есть несколько 
случаев квалификации действий акцио-
нерных обществ по ст. 15.17 КоАП РФ за 
нарушение условий, указанных в заре-
гистрированных в ФСФР России (ныне 
его функции осуществляет Банк России) 
решениях о выпуске (дополнительном 
выпуске) ценных бумаг (непосредствен-
но эти нарушения выражались в зачис-
лении денежных средств в оплату акций 
эмитента на другой расчетный счет [3] 
(или через другой банк [4]), нежели тот, 
который был определен в решением о 
выпуске (дополнительном выпуске) цен-
ных бумаг). Однако нами не выявлено 
ни одного факта привлечения эмитента 
к административной ответственности за 
нарушение порядка размещения ценных 
бумаг непосредственно в ходе организо-
ванных торгов.

Статья 15.18 КоАП РФ (незаконные 
операции с эмиссионными ценными бу-
магами). Рассматриваемая правовая 
норма применялась на практике лишь 
однажды. 9 июля 2007 года ЗАО «Бал-
тийское Финансовое Агентство» (про-
фессиональный участник рынка ценных 
бумаг, осуществляющий брокерскую де-
ятельность) по поручению Управляющей 
компании совершило сделку по продаже 
10 000 облигаций ОАО «АПК «ОГО» со сче-
та депо открытого паевого инвестицион-
ного фонда облигаций «Финансист» под 
управлением управляющей компании. 

1 См., напр. [1; 13; 14].

Данная сделка совершена брокером до 
государственной регистрации отчета об 
итогах выпуска вышеназванных ценных 
бумаг (отчет зарегистрирован 19 июля 
2007  года), что послужило правовым 
основанием для привлечения ЗАО «Бал-
тийское Финансовое Агентство» к адми-
нистративной ответственности в виде 
штрафа в размере 20 000 рублей [5].

Статья 15.21 КоАП РФ (неправомерное 
использование инсайдерской информа-
ции). Инсайдерская торговля — интерна-
циональное явление, на борьбу с которым 
направлены усилия всех стран, где раз-
вита биржевая торговля. Так, например, в 
США этому вопросу уделяется самое при-
стальное внимание. Только в 2012 году 
Комиссия по ценным бумагам и биржам 
США [6] подала 58 судебных исков в от-
ношении 131 физического и юридическо-
го лица по обвинению в инсайдерской 
торговле, а за последние три года таких 
исков было выдвинуто 168 против почти 
400 физических и юридических лиц, кото-
рым удалось в результате незаконного ис-
пользования инсайдерской информации 
получить прибыль или избежать убытков 
на общую сумму почти в 600 миллионов 
долларов [7].

В России финансовый рынок не столь 
масштабен, как в США, однако он функ-
ционирует по тем же принципам, что и 
американский. В нашей стране правовой 
запрет на неправомерное использование 
инсайдерской (в первоначальной редак-
ции ст. 15.21 КоАП РФ — служебной) ин-
формации был введен еще в 2002 году. 
За прошедшее время на отечественном 
финансовом рынке произошло немало 
случаев, красноречиво свидетельствую-
щих об активном использовании инсай-
дерской информации на организованных 
торгах2. Однако до настоящего момента 
ни одно юридическое лицо не было при-
влечено к административной ответствен-
ности по ст. 15.21 КоАП РФ.

Статья 15.24.1 КоАП РФ (незаконное 
обращение документов, удостоверяющих 
денежные и иные обязательства). Арби-
тражная практика по данной норме права 
отсутствует.

Статья  15.28 КоАП  РФ (нарушение 
правил приобретения более 30 процен-
тов акций открытого акционерного обще-
ства). Практика применения этой право-
вой нормы довольно обширная и весьма 
разнообразная3. Объективная сторона 
рассматриваемого состава администра-
тивного правонарушения реализована на 
практике почти в полном объеме. Однако 

2 См., напр. [8; 15; 16, с. 37].
3 См., напр. [9; 17; 18].
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при этом в 40—50% случаев арбитражные 
дела по ст. 15.28 КоАП РФ завершаются 
признанием совершенных администра-
тивных правонарушений малозначитель-
ными (ст. 2.9 КоАП РФ) и, как следствие, 
вынесением решений о признании не-
законными и отмене постановлений ад-
министративного органа о привлечении 
юридических лиц к административной 
ответственности1.

Часть 3 ст. 15.29 КоАП РФ (соверше-
ние профессиональным участником рынка 
ценных бумаг, осуществляющим брокер-
скую деятельность либо деятельность по 
управлению ценными бумагами, сделок 
по приобретению ценных бумаг и иму-
щественных прав, предназначенных для 
квалифицированных инвесторов, за счет 
лица, не являющегося квалифицирован-
ным инвестором). Арбитражная практика 
по данной норме права отсутствует.

Часть 4 ст. 15.29 КоАП РФ (нарушение 
профессиональным участником рынка 
ценных бумаг, осуществляющим брокер-
скую деятельность, установленных рос-
сийским законодательством требований 
к совершению маржинальных сделок). По 
указанной правовой норме правоприме-
нительная практика имеется, однако вся 
она связана всего лишь с одним типом 
нарушения брокером законодательных 
требований к совершению маржинальных 
сделок — заключение сделки, вследствие 
которой уровень маржи уменьшился ниже 
ограничительного уровня маржи2. Во всей 
же остальной части объективная сторона 
рассматриваемого состава администра-
тивного правонарушения остается нереа-
лизованной.

Статья 15.30 КоАП РФ (манипулирова-
ние рынком). Среди административных 
правонарушений, совершаемых юриди-
ческими лицами на организованных тор-
гах, манипулирование рынком является 
одним из наиболее опасных; это един-
ственный материальный состав в системе 
рассматриваемых правонарушений. Все-
го по этой ст. КоАП РФ в арбитражных су-
дах было рассмотрено 14 дел3. Обобщив 
существующую арбитражную практику по 
делам о манипулировании рынком, сде-
лаем несколько замечаний.

Во-первых, абсолютное большинство 
случаев реализации ст. 15.30 КоАП РФ (13 
из 14 дел, то есть 93% от общего количе-
ства) связано с проведением всего лишь 
одной камеральной проверки (эта каме-
ральная проверка проводилась сотрудни-
ками Управления информации и монито-

1 См., напр. [10; 19; 20].
2 См., напр. [11; 21; 22].
3 См., напр. [12; 23; 24].

ринга финансового рынка ФСФР России в 
соответствии с поручением заместителя 
руководителя ФСФР России от 03.09.2010 
№ 10-68/пч). Статья 15.30 КоАП РФ дей-
ствует с 13 апреля 2009 года. По какой 
причине камеральные проверки, направ-
ленные на выявление фактов манипули-
рования рынком, не проводились чаще?

Во-вторых, почти все (12 из 14, то есть 
86%) из вынесенных ФСФР России поста-
новлений о привлечении юридических 
лиц к административной ответственно-
сти за манипулирование рынком в после-
дующем были признаны арбитражными 
судами незаконными и отменены. При-
чина этого во многом связана с редакци-
онными изменениями ст. 15.30 КоАП РФ, 
вступившими в силу 27 января 2011 года. 
Несмотря на тот факт, что все постанов-
ления ФСФР России (кроме одного) были 
вынесены спустя почти полгода после 
вступления в силу Федерального закона 
«О противодействии неправомерному ис-
пользованию инсайдерской информации 
и манипулированию рынком», правопри-
менитель при принятии решений продол-
жал руководствоваться уже недействую-
щими на тот момент положениями Феде-
рального закона «О рынке ценных бумаг». 
Арбитражные суды, мотивируя отмену 
постановлений ФСФР России о привле-
чении юридических лиц к административ-
ной ответственности за манипулирование 
рынком, указывали либо на недоработку 
со стороны правоприменительного ор-
гана по вопросу сопоставления диспози-
ций ст. 15.30 КоАП РФ в старой и новой 
редакциях в целях выяснения вопроса о 
применении ч. 2 ст. 1.7 КоАП РФ об об-
ратной силе административного закона, 
либо на устранение в новом законода-
тельстве административной ответствен-
ности за некоторые из способов манипу-
лирования рынком и, следовательно, на 
отсутствие оснований для привлечения к 
ответственности.

В-третьих, практически все случаи 
применения ст. 15.30 КоАП РФ связаны 
лишь с одним из нескольких запрещен-
ных законом способов манипулирования 
рынком — совершение на организован-
ных торгах сделок, которые не имеют оче-
видного экономического смысла или оче-
видной законной цели хотя бы для одного 
из участников торгов (либо их клиентов), 
в которых каждый из участников торгов 
выступает и в качестве покупателя, и в 
качестве продавца одной и той же ценной 
бумаги по одинаковой цене и в одинако-
вом количестве (ныне утративший силу 
абз. 5 п. 2 ст. 51 Федерального закона 
«О рынке ценных бумаг»). Объясняется 



72

Подписка на журнал «Проблемы права» — индекс 73848

А
д

м
и

н
и

с
тр

а
ти

в
н

о
е

 
п

р
а

в
о

такая ситуация относительной просто-
той обнаружения и легкостью доказы-
вания данного способа манипулирова-
ния рынком для правоприменителя. При 
этом абсолютно большая часть объектив-
ной стороны состава административно-
го правонарушения, предусмотренного 
ст. 15.30 КоАП РФ, остается на практике 
невостребованной.

Итак, в настоящей работе был дан 
краткий анализ арбитражной практики 
по делам об административных право-
нарушениях, совершаемых юридически-
ми лицами на организованных торгах. 
В заключение укажем на основные выво-
ды, полученные в результате проведен-
ного исследования:

1. Деятельность контролирующего 
органа в сфере финансовых рынков по 
противодействию совершению юри-
дическими лицами административных 
правонарушений на организованных тор-
гах характеризуется бессистемностью 
(эпизодичностью), односторонностью и 
непродуктивностью. Существующее за-
конодательство об административной от-
ветственности юридических лиц за пра-
вонарушения на организованных торгах 
применяется неэффективно. Из десяти 
составов административных правонару-
шений, устанавливающих административ-
ную ответственность юридических лиц за 
совершение правонарушений в рассма-
триваемой области, только четыре явля-
ются действующими; остальные шесть не 
имеют практической реализации. Харак-

тер возбуждаемых и рассматриваемых 
дел свидетельствует о готовности право-
применителя работать исключительно с 
наиболее простыми в плане выявления и 
доказывания эпизодами. Подобная изби-
рательность приводит к тому, что из все-
го богатства нормативного материала в 
сфере административной ответственно-
сти юридических лиц за правонарушения 
на организованных торгах реализацию 
находит лишь его малая часть.

2. Значительным препятствием в про-
цессе реализации законодательства 
об административной ответственности 
юридических лиц за правонарушения на 
организованных торгах является ст. 2.9 
КоАП РФ, предоставляющая возможность 
освобождения от административной от-
ветственности при малозначительности 
административного правонарушения. Ча-
стое использование правоприменителем 
на практике положения о малозначитель-
ности, что обусловлено несовершенством 
действующей системы административных 
санкций за рассматриваемые правона-
рушения (высокие минимальные раз-
меры административных штрафов при 
отсутствии альтернативных наказаний), 
приводит к нарушению принципа неот-
вратимости наказания, препятствует обе-
спечению законности и правопорядка на 
финансовых и товарных рынках, так как в 
результате от административной ответ-
ственности освобождаются юридические 
лица, виновные в совершении правона-
рушений на организованных торгах.
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К функциям таможенных органов се-
годня относится защита широкого спек-
тра сфер жизнедеятельности нашего 
общества и государства. Помимо обе-
спечения экономической безопасности 
страны согласно ст. 12 Закона о таможен-
ном регулировании в РФ [1] это охрана 
жизни и здоровья человека, животных и 
растений, окружающей природной среды, 
защита интересов потребителей товаров. 
Согласно данной норме на таможенные 
органы также возложены обязанности по 
содействию охране нравственности на-
селения.

Реализация указанной функции тамо-
женниками непосредственно заключается 
в том, что согласно действующим сегодня 
запретам и ограничениям на перемеще-
ние товаров через таможенную границу 
Таможенного союза Белоруссии, Казах-
стана и России [2] запрещены к ввозу, 
вывозу, а также транзиту «печатные и ау-
диовизуальные материалы порнографи-
ческого характера, перевозимые в целях 
сбыта». Также в числе этих запрещенных 
товаров и «печатные и аудиовизуальные 
материалы, содержащие информацию, 
которая может причинить вред нрав-

УДК 342.95 + 343.37:339.543
ББК Х401.143.1 + Х401.072

Е. В. Миллеров

Проблемные стороны таможенных 
запретов на перемещение через 
таможенную границу товаров, 
противоречащих нравственности: история 
и современное состояние вопроса
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ливающих запреты на перемещение через таможенную границу товаров, 
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ственности граждан». При проведении 
таможенного оформления и таможенно-
го контроля должностными лицами тамо-
женных органов принимаются меры к со-
блюдению указанных запретов. Интерес-
но отметить, что ведомственными актами 
в таможенных органах РФ строго запре-
щено в работе использовать сайты сети 
Интернет не только порнографического, 
но и эротического содержания [3].

Запреты на перемещение порногра-
фических, а также других материалов, 
способных причинить вред обществен-
ной нравственности, таможенному за-
конодательству известны давно. Так, на-
пример, если в первом советском тамо-
женном тарифе от 09.03.1922 г. [4] такого 
запрета не было, то в списке товаров, за-
прещенных к ввозу в СССР таможенного 
тарифа от 08.01.1924 г. уже были указа-
ны «порнографические и т. п. предметы» 
(ст. 225 тарифа) [5]. Согласно тамо-
женному тарифу СССР 1930 г. (раздел 
«Б») к ввозу в нашу страну запрещались 
«порнографические произведения» 
[6, с. 61].

Согласно Правилам таможенного 
контроля за международными почтовы-
ми отправлениями 1965 г. [7] в перечне 
предметов, запрещенных к пересылке в 
СССР, помимо прочих предметов указа-
ны такие как «изделия и изобразительные 
материалы порнографического характе-
ра», а также «предметы непристойного 
или безнравственного характера». Нуж-
но сказать, что в списке предметов, «за-
прещенных к пересылке из СССР» такого 
рода предметов не было указано. Это, на 
наш взгляд, связано с тем, что в данное 
время однозначно считалось отсутствие 
«советской» порнографии, саму же пор-
нографию и порноиндустрию считали 
исключительно детищем Запада. Так, в 
принципе, и было.

В Списке предметов, запрещен-
ных к ввозу в СССР и к вывозу из СССР 
1981 г. [8], в графе «А» («Предметы, за-
прещенные к ввозу в СССР») в перечне 
предметов, запрещенных к ввозу в СССР, 
были указаны «материалы порнографи-
ческого и вульгарно-эротического содер-
жания». Говоря о защите общественной 
нравственности непосредственно тамо-
женными органами, можно отметить, что 
в числе материалов и предметов, запре-
щенных к ввозу в СССР названной выше 
графы «А» указанного Списка, имелись и 
материалы, пропагандирующие насилие. 
В графе «Б» («Предметы, запрещенные к 
вывозу из СССР») этого же Списка 1981 г. 
вышеуказанных материалов и предметов 
не указано, наверное, по той же причине, 

что и в таможенных правилах более ран-
него времени.

Согласно совместной Инструкции ГУ 
ГТК при Совмине СССР, КГБ СССР, ГУ по 
охране государственных тайн в печати 
при Совмине СССР от 16.12.1988 г. [9] 
не подлежали пропуску через границу: 
материалы, пропагандирующие насилие 
(пп. «г» п. 3 Инструкции); порнографиче-
ские и вульгарно-эротические материалы 
(пп. «г» п. 3 Инструкции).

Данные материалы подлежали изъя-
тию и уничтожению в семидневный срок. 
При этом материалы видео- и звуко
записи после уничтожения записей путем 
размагничивания по истечении двухме-
сячного срока, если они имели товарный 
вид, реализовывались в установленном 
порядке, а не имевшие товарного вида — 
уничтожались. Категорически запреща-
лось снятие копий и тиражирование за-
держиваемых и изымаемых материалов, 
а также ознакомление с ними лиц, не 
допущенных для работы по контролю за 
перевозимыми через госграницу СССР 
печатными и другими материалами 
(п. 4.4 Инструкции).

Правилами таможенного контроля за 
предметами, принадлежащими лицам, 
пользовавшимися таможенными льгота-
ми1, запрещался ввоз в СССР произве-
дений печати, клише, негативов, засня-
той пленки, фотографических снимков, 
кинолент, видеокассет и видеодисков с 
записью кинофильмов и других видео-
программ, рукописей, грампластинок и 
других звукозаписей, рисунков и иной 
печатной и изобразительной продук-
ции, содержащих сведения, могущих 
причинить вред нравственности насе-
ления [10].

В п. 15 Правил ввоза в СССР и вывоза 
за границу гражданами вещей, валюты 
и ценностей 1989 г.[11] было указано на 
обязательное таможенное оформление 
предметов, запрещенных к ввозу и вы-
возу. Также в п. 18 данных Правил преду-
смотрено, что предметы, запрещенные в 
соответствии с законодательством Союза 
ССР к перемещению через государствен-
ную границу СССР на том основании, что 
они могут причинить вред политическим и 
экономическим интересам страны, госу-
дарственной безопасности, общественно-
му порядку, нравственности населения и 
1 Должностные лица правительств иностран-
ных государств и международных организаций, 
должностные лица представительств иностран-
ных государств и международных организаций, 
вспомогательный персонал представительств 
иностранных государств и международных орга-
низаций, представительств инофирм, сотрудни-
ки инофирм, члены семей указанных лиц, дипло-
матические курьеры.
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правам советских граждан, изымаются без 
возврата и возмещения их стоимости.

В этом же пункте Правил было сказа-
но о том, что записанные на магнитных 
носителях информации (видеокассетах, 
аудиокассетах, носителях информации 
для ЭВМ и др.) материалы, которые в 
соответствии с действовавшим тогда 
законодательством запрещались к пере-
мещению через государственную грани-
цу СССР, подлежали уничтожению путем 
размагничивания, а сами магнитные но-
сители информации — возвращению вла-
дельцам и могли быть пропущены через 
государственную границу СССР в соот-
ветствии с действующими таможенными 
правилами.

В Положении о порядке пропуска и 
декларирования товаров от 18.08.1989 г.
[12] также было указано на запрет имен-
но ввоза в СССР материалов порногра-
фического и вульгарно-эротического 
характера, а также материалов, пропа-
гандирующих насилие (как и раньше в 
числе материалов, пропагандирующих 
войну, терроризм, расизм, религиозную 
ненависть). В качестве новшества можно 
отметить наличие в данном документе за-
прета и на транзит указанных материалов 
через территорию СССР.

Постановлением Верховного Совета 
СССР от 12.04.1991 г. [13] Кабинету Ми-
нистров СССР в числе целого ряда мер 
по охране общества от наплыва в страну 
порнографии, а также материалов, про-
пагандирующих культ насилия и жестоко-
сти, было поручено в числе мероприятий 
принять дополнительные меры, обеспе-
чивающие пресечение перемещения че-
рез государственную границу продукции 
порнографического содержания, произ-
ведений, пропагандирующих культ наси-
лия и жестокости.

Во исполнение данного Постановления 
Верховного Совета СССР Кабинетом Ми-
нистров СССР 7 мая 1991 г. было принято 
соответствующее распоряжение [14], со-
гласно которому непосредственно Тамо-
женному комитету СССР было поручено 
принять дополнительные меры, обеспе-
чивающие пресечение перемещения че-
рез государственную границу продукции 
порнографического содержания, произ-
ведений, пропагандирующих культ наси-
лия и жестокость.

В ст. 20 Таможенного кодекса РФ 
1993 г., предусматривавшей основные 
запреты и ограничения при перемеще-
нии товаров через таможенную границу, 
было указано, что ввоз в Российскую Фе-
дерацию и вывоз из Российской Федера-
ции отдельных товаров и транспортных 

средств могли быть запрещены исходя из 
соображений нравственности населения. 
Подзаконных актов, касающихся переч-
ня запретов и ограничений, ГТК России в 
этот период не принималось (действова-
ли ранее принятые).

В конце 1990-х гг. — начале 2000 гг. 
можно отметить послабления в россий-
ских таможенных правилах относительно 
ввоза/вывоза порнографических и иных 
противоречащих нравственности мате-
риалов. В самом Таможенном кодексе 
РФ 2003 г. об охране нравственности не 
упоминалось и вовсе, лишь в некоторых 
памятках для перемещающихся через 
таможенную границу физических лиц 
указывалось на обязанность таможен-
ного декларирования печатной, кино-, 
фото- и видеопродукции порнографиче-
ского характера [15]. Предусматривалась 
возможность запрета ввоза в Россию, 
перемещаемых отдельными категория-
ми иностранных лиц товаров, способных 
причинить вред нравственности населе-
ния [16].

О послаблении в вопросах запрета на 
ввоз/вывоз порнографических и иных, 
противоречащих нравственности мате-
риалов этого времени наглядно говорит и 
Соглашение 1999 г., заключенное между 
Россией и Белоруссией по запретам и 
ограничениям в отношении товаров, пе-
ремещаемых через таможенную границу 
[17]. Так, если в отношении Республики 
Беларусь данным соглашением преду-
смотрен запрет на ввоз/вывоз печатных 
и аудиовизуальных материалов, иных 
носителей информации, содержащих 
сведения, которые могут причинить вред 
нравственности граждан, то в отношении 
России такого запрета не было преду-
смотрено. В сводном перечне товаров, 
запрещенных к перемещению через та-
моженную границу 2008 г. касаемо нрав-
ственных аспектов, были лишь указаны 
материалы фашистского и иного экстре-
мистского характера, т. е. без указания в 
этом списке порнографических материа-
лов [18].

Из вышеприведенного ретроспек-
тивного анализа видно, что основной, 
на наш взгляд, проблемой правового 
регулирования таможенных запретов на 
перемещение через таможенную границу 
товаров, противоречащих нравственно-
сти, является неопределенность приме-
няемых терминов без их толкования. Как 
мы увидели из правового анализа инте-
ресующих нас норм на протяжении рас-
смотренного периода, ранее помимо тер-
мина «порнографические материалы» в 
таможенных запретах также указывались 
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«…и т. п. материалы», «предметы непри-
стойного или безнравственного характе-
ра», «вульгарно-эротические», сегодня — 
«материалы, содержащие информацию, 
которая может причинить вред нравствен-
ности граждан». Такая размытая терми-
нология затрудняла и затрудняет работу 

таможенников при осуществлении тамо-
женного контроля соблюдения запретов 
и ограничений лицами, перемещающими 
товары через таможенную границу. Воз-
можны ли пути решения этой проблемы ? 
Представляется, что да, но это уже пред-
мет наших последующих публикаций.
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На основании Федерального закона 
Российской Федерации «О безопасно-
сти дорожного движения» [1] выделяются 
5 основных задач безопасности дорожно-
го движения (далее — БДД): 

— охрана жизни;
— охрана здоровья;
— охрана имущества граждан; 
— защита прав и законных интересов; 
— защита интересов общества и госу-

дарства.
Решение этих задач, прежде все-

го, достигается путем предупреждения 
дорожно-транспортных происшествий, 
снижения тяжести их последствий.

Но помимо Федерального закона Рос-
сийской Федерации «О безопасности 
дорожного движения» существует также 
Федеральный закон «О транспортной 
безопасности» [2], в котором выделяются 
следующие основные задачи обеспече-
ния транспортной безопасности:

1) нормативное правовое регулирова-
ние в области обеспечения транспортной 
безопасности;

2) определение угроз совершения ак-
тов незаконного вмешательства;

3) оценка уязвимости объектов транс-
портной инфраструктуры и транспортных 
средств;

4) категорирование объектов транс-
портной инфраструктуры и транспортных 
средств;

5) разработка и реализация требова-
ний по обеспечению транспортной без-
опасности;

УДК 351.811.122 + 342.951:351.811.12
ББК Х401.133.12

Е. А. Павлова

Безопасность дорожного движения: 
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6) разработка и реализация мер по обе-
спечению транспортной безопасности;

7) подготовка специалистов в обла-
сти обеспечения транспортной безопас-
ности;

8) осуществление контроля и надзо-
ра в области обеспечения транспортной 
безопасности;

9) информационное, материально-
техническое и научно-техническое обе-
спечение транспортной безопасности.

Данный Закон определяет правовые 
основы обеспечения безопасности до-
рожного движения на территории РФ. 
Помимо основных вышеперечисленных 
задач в данном законе называются и 
другие не менее важные задачи: охрана 
жизни, здоровья и имущества граждан, 
защита их прав и законных интересов, а 
также защита интересов общества и госу-
дарства путем предупреждения дорожно-
транспортных происшествий, снижения 
тяжести их последствий.

Задачи по обеспечению безопасно-
сти дорожного движения решаются и 
в рамках реализации государственной 
программы Российской Федерации «До-
ступная среда» на 2011—2015 годы [3]; 
в Транспортной стратегии Российской 
Федерации на период до 2030 года [4]; 
в федеральной целевой программе «По-
вышение безопасности дорожного дви-
жения в 2013—2020 годах» [5], а также в 
различных ГОСТах, постановлениях Пле-
нума Верховного Суда Российской Феде-
рации и т. д.
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Все вышеперечисленные нормативно-
правовые акты так или иначе сводятся к 
единым целям и задачам. Все они само-
стоятельно и в совокупности должны при-
вести к снижению дорожно-транспортного 
травматизма в России, охране жизни, 
здоровья и имущества граждан. 

Таким образом, задачи сохране-
ния жизни и здоровья участников до-
рожного движения (за счет повышения 
дисциплины на дорогах, качества до-
рожной инфраструктуры, организации 
дорожного движения, повышения ка-
чества и оперативности медицинской 
помощи пострадавшим и др.) и, как 
следствие, сокращения демографи-
ческого и социально-экономического 
ущерба от дорожно-транспортных про-
исшествий и их последствий согласуют-
ся с приоритетными задачами социально-
экономического развития Российской 
Федерации. 

Безопасность дорожного движения 
является одной из важных социально-
экономических и демографических за-
дач Российской Федерации. Аварийность 
на автомобильном транспорте наносит 
огромный материальный и моральный 
ущерб как обществу в целом, так и отдель-
ным гражданам. Дорожно-транспортный 

травматизм приводит к исключению из 
сферы производства людей трудоспо-
собного возраста. Гибнут и становятся 
инвалидами дети. 

Исполнителями всех вышеперечис-
ленных нормативных актов становятся 
сотрудники правоохранительных органов. 
Именно на них ложится исполнение всех 
целей и задач по обеспечению безопас-
ности дорожного движения. Однако в 
масштабах всей страны участие только 
сотрудников правоохранительных орга-
нов по обеспечению безопасности до-
рожного движения ничтожно мало. Для 
наибольшей эффективности исполнения 
основных целей и задач БДД необходимо 
участие всех граждан в их реализации.  

Анализируя вышеизложенное, можно 
сделать вывод, что в Российской Федера-
ции существует множество нормативно-
правовых актов, цели и задачи которых 
тесно переплетаются друг с другом, а 
иногда и повторяются, что в принципе 
должно способствовать повышению уров-
ня безопасности для участников дорож-
ного движения. Но для наибольшей эф-
фективности всех нормативно-правовых 
актов требуется их упорядочить, упро-
стить и свести к единому нормативному 
акту.
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Гражданское 
право

Российское гражданское законода-
тельство дает определение понятию 
встречное исполнение обязательств в 
норме п. 1 ст. 328 ГК РФ. В соответствии с 
п. 1 ст. 328 ГК РФ встречным исполнени-
ем обязательства признается исполнение 
обязательства одной из сторон, которое 
в соответствии с договором обусловлено 
исполнением другой стороной.

А. М. Эрделевский обращает внима-
ние на то, что «Правила комментируе-
мой статьи применяются в отношении 

двусторонне-обязывающих договоров, 
предусматривающих встречное иму-
щественное предоставление (купля-
продажа, мена, подряд и т. п.)…»[1]. Исхо-
дя из буквального толкования нормы п. 1 
ст. 328 ГК РФ можно сделать вывод, что 
обусловленность должна быть основана 
на договоре, то есть в договоре должна 
быть ссылка на обусловленность. Во вза-
имном (синаллагматическом) обязатель-
стве, основанном на взаимном (синаллаг-
матическом) договоре, упоминаемая за-

УДК 347.41
ББК Х404.200

И. И. Ершов

Встречное исполнение взаимных 
обязательств
I. I. Ershov

Counter fulfillment of mutual obligations
Автор статьи анализирует проблему исполнения взаимных обяза-

тельств, рассматривает существующие научные подходы, судебную 
практику, высказывает свою позицию по данной проблеме. Автор раз-
граничивает категорию временного измерения исполнения взаимного 
обязательства и категорию порядка исполнения взаимного обязательства 
и исходит из необходимости ввести специальный правовой режим, на-
правленный на детальное регулирование очередности исполнения вза-
имного обязательства: условие об очередности исполнения взаимного 
обязательства должно быть существенным условием договора, являюще-
гося основанием возникновения данного обязательства, при отсутствии 
ограничений свободы сторон по закреплению порядка исполнения.

Ключевые слова: взаимное обязательство, встречное исполнение, 
предшествующее исполнение, взаимообусловленность исполнения, 
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очередности исполнения взаимного обязательства.

The author analyzes the problem of fulfillment of mutual obligations, con-
siders the current scientific approaches and judicial opinion, and expresses 
his position on this issue. The author distinguishes between the category of 
temporary measure of fulfillment of mutual obligations and the category of the 
procedure of fulfillment of mutual obligations and proceeds from the neces-
sity to introduce a special legal regime aimed at the detailed regulation of the 
sequence of fulfillment of mutual obligations: the condition on the sequence of 
fulfillment of mutual obligations must be an essential condition of the contract 
which is the basis of mutual obligation in the absence of restrictions of the 
freedom of the parties to consolidate the procedure for fulfillment.

Keywords:  mutual obligation, counter fulfillment, previous fulfillment, the 
interdependence of the fulfillment, refraining from the actions, the simultane-
ity of the fulfillment of mutual obligations, freedom of contract, an essential 
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конодательством обусловленность — это 
взаимность.

Необходимо заметить, что модель 
встречного исполнения обязательства 
может быть предусмотрена только в дого-
воре, являющемся основанием возникно-
вения взаимного (синаллагматического) 
обязательства. Взаимное (синаллагмати-
ческое) обязательство предполагает обу-
словленность исполнения, следователь-
но, отсутствие в договоре, являющемся 
основанием возникновения взаимного 
(синаллагматического) обязательства, 
данного признака, позволяет нам утверж-
дать, что данное обязательство уже не яв-
ляется взаимным (синаллагматическим), 
так как нет проявления сущности данного 
обязательства.

Взаимообусловленность (встречность) 
необходима для юридической защиты 
сторон договора, на основании которо-
го возникло взаимное (синаллагматиче-
ское) обязательство. Исполнение одной 
из сторон является предшествующим, 
а исполнение другой стороны является 
встречным по отношению к исполнению 
первой стороны. Сторона, на которую 
возложено встречное исполнение, име-
ет право не исполнять свои обязанности 
или имеет право приостановить свое ис-
полнение, пока не будут исполнены обя-
занности другой стороны (предшествую-
щее исполнение). В результате, сторона 
по обязательству, на которое возложено 
встречное исполнение взаимного обяза-
тельства, имеет юридические гарантии 
относительно возможности не исполнять 
определенные обязанности в связи с тем, 
что нет предшествующего необходимого 
исполнения обязанностей.

Из взаимного (синаллагматического) 
обязательства всегда (если установлен 
четкий порядок исполнения взаимного 
(синаллагматического) обязательства) 
будет очевидно, какое исполнение явля-
ется встречным, каким исполнением оно 
обусловлено. Важным фактором испол-
нения взаимного (синаллагматического) 
обязательства одной стороной, напри-
мер, стороной А, является необходимость 
первоначального исполнения обязатель-
ства стороной B. То есть условие пред-
шествующего исполнения, которое будет 
во взаимном (синаллагматическом) обя-
зательстве со стороны B, имеет большое 
значение для потенциальной реализации 
исполнения взаимного (синаллагмати-
ческого) обязательства. Как указывает 
Г. Д. Отнюкова, «…речь идет об установ-
ленной законом или договором такой по-
следовательности исполнения сторонами 
своих обязанностей, когда одна сторона 

исполняет обязательство при условии ис-
полнения другой стороной своего» [2].

Арбитражные суды постоянно сталки-
ваются с необходимостью оценить обсто-
ятельства исполнения взаимных (синал-
лагматических) обязательств при рассмо-
трении споров, связанных с исполнением 
договорных обязательств. Так, Восем-
надцатый арбитражный апелляционный 
суд в Постановлении от 9 июля 2010 г. 
№  1 8 А П - 5 3 9 2 / 2 0 1 0  п о  д е л у 
№ А76-42496/2009 отметил, что «…по 
смыслу ст. 328, 486, 516 ГК РФ встреч-
ное обязательство покупателя по оплате 
товара возникает только в случае над-
лежащего исполнения поставщиком 
своих обязательств и предоставления 
обусловленного договором исполне-
ния» [3]. К аналогичному выводу прихо-
дит ФАС Северо-Западного округа в По-
становлении от 23 августа 2006 г. по делу 
№ А56-36036/2005: «…характер догово-
ра купли-продажи выражается в том, что 
на стороне покупателя во всех случаях 
лежит встречное исполнение его обяза-
тельств, т. е. исполнение покупателем 
обязательств по оплате товара обуслов-
лено исполнением продавцом своих обя-
зательств по передаче товара покупателю 
(п. 1 ст. 328 ГК РФ)» [4]. Таким образом, 
если отсутствует предшествующее ис-
полнение взаимного (синаллагматиче-
ского) обязательства, то у лица, на кото-
рое возложено встречное обязательство, 
отсутствует обязанность по исполнению 
своих обязанностей. Так, ФАС Уральско-
го округа в Постановлении от 11 мар-
та 2010 г. № Ф09-1404/10-С3 по делу 
№ А60-22355/2009-С5 указал,  что 
«…Гражданский кодекс Российской Фе-
дерации не предусматривает возмож-
ность понуждения покупателя к оплате 
не переданного ему поставщиком това-
ра» [5].

Мы полагаем важным разграничивать 
категорию временного измерения испол-
нения взаимного (синаллагматического) 
обязательства и категорию порядка ис-
полнения взаимного (синаллагматиче-
ского) обязательства. Таким образом, 
говорить о связи временных категорий 
исполнения обязательства с порядком, 
очередностью исполнения обязатель-
ства нельзя, поскольку главная характе-
ристика исполнения взаимного (синал-
лагматического) обязательства — взаи-
мообусловленность, которая не зависит 
от временных категорий. Одновременно с 
этим следует особо отметить, что испол-
нение взаимного (синаллагматического) 
обязательства имеет место в определен-
ных временных рамках, но это не является 
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определяющей чертой, характеристикой 
исполнения взаимного (синаллагмати-
ческого) обязательства. Установление 
временных рамок исполнения взаимно-
го (синаллагматического) обязательства, 
естественно, является важным, но явля-
ется вторичным.

В зависимости от того, каким образом 
будет установлен порядок исполнения 
взаимного (синаллагматического) обя-
зательства можно говорить о временных 
рамках исполнения конкретного взаим-
ного (синаллагматического) обязатель-
ства. Главное — установить очередность 
исполнения взаимного (синаллагматиче-
ского) обязательства.

Следует сказать несколько слов об 
особенности исполнения взаимного (си-
наллагматического) договора, элементом 
предмета которого является воздержание 
от совершения действия либо на каждой 
из сторон, либо на одной из сторон обя-
зательства. Данная особенность заклю-
чается в том, что исполнение стороной A, 
которая должна воздержаться от совер-
шения действия, является длящимся, сле-
довательно, исполнение другой стороны 
обязательства, стороны B, которая обя-
зана совершить определенное действие, 
обусловленное исполнение стороной A, 
будет завершено в процессе исполнения 
стороной A. Такая же ситуация будет, ког-
да воздержание есть и на стороне A, и на 
стороне B. Таким образом, говорить об 
обусловленности, встречности испол-
нения взаимного (синаллагматического) 
обязательства в чистом виде в этом слу-
чае нельзя, поскольку предшествующее 
исполнение нельзя считать завершен-
ным. В том случае, если воздержание от 
совершения действия обусловлено пред-
шествующим исполнением, которое яв-
ляется действием, то в данном случае мы 
можем утверждать о наличии обычного 
исполнения взаимного (синаллагматиче-
ского) обязательства, когда имеется за-
конченное предшествующее исполнение 
и встречное ему исполнение.

В проекте Федерального закона 
«О внесении изменений в части первую, 
вторую, третью и четвертую Граждан-
ского кодекса Российской Федерации, а 
также в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» предполагают-
ся некоторые изменения в статье 328 ГК 
РФ: предлагается дополнить статью сле-
дующим пунктом — «3. Ни одна из сто-
рон обязательства, по условиям которого 
предусмотрено встречное исполнение, не 
вправе требовать по суду исполнения, не 
предоставив причитающегося с нее по 
обязательству другой стороне» [6].

Смысл данного положения, планируе-
мого ввести в норму ст. 328 ГК РФ, за-
ключается, с одной стороны, в создании 
механизма полной юридической защиты 
лиц, являющихся сторонами взаимного 
(синаллагматического) обязательства, 
а, с другой стороны, мы видим наличие 
подобия замкнутого круга в исполнении 
взаимного (синаллагматического) обяза-
тельства.

В итоге, каждая из сторон взаимного 
(синаллагматического) обязательства бу-
дет считать, что первой должна исполнить 
обязательство другая сторона и одновре-
менно потребовать исполнения от другой 
стороны нельзя, пока данная сторона не 
предоставит причитающееся по взаимно-
му (синаллагматическому) обязательству. 
Имеет место следующая проблема: какая 
из сторон взаимного (синаллагматиче-
ского) обязательства первой предоставит 
причитающееся с нее?

По нашему мнению, планируемое из-
менение в ст. 328 ГК РФ практического 
значения для субъектов гражданско-
правовых отношений не имеет, даже, 
учитывая положения п. 4 ст. 328 ГК РФ 
(после внесения изменений — п. 5 ст. 328 
ГК РФ), поскольку это не универсальное 
средство решения проблемы, но имеет 
большое теоретическое значение.

Выходом из сложившейся ситуации 
необходимо считать создание особого 
механизма реализации принципа свобо-
ды договора в части закрепления поряд-
ка исполнения взаимного (синаллагма-
тического) обязательства, вытекающего 
из конкретного договора. В связи с этим 
мы видим реализацию принципа свобо-
ды договора в данном контексте в сле-
дующем: необходимо включить в норму 
абз. 2 п. 1 ст. 432 ГК РФ указание на 
условие об очередности исполнения 
взаимного (синаллагматического) обя-
зательства, основанного на конкретном 
договоре, как на существенное условие 
договора, поскольку найти универсаль-
ное средство для решения проблемы ис-
полнения взаимного (синаллагматическо-
го) обязательства невозможно, учитывая 
большое количество различных видов 
договоров. Стороны договора должны 
сами определить, каким образом будет 
осуществляться исполнение взаимного 
(синаллагматического) обязательства, 
какова очередность исполнения, учиты-
вая действие фактора обусловленности 
(встречности).

Более того, в ст. 328 ГК РФ необхо-
димо внести пункт, в котором закрепить 
норму, касающуюся очередности испол-
нения встречного обязательства. Данная 
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норма должна иметь отсылочный харак-
тер. Отсылка должна быть к ст. 432 ГК РФ, 
в котором будет указание на существен-
ность условия об очередности исполне-
ния взаимного обязательства. В резуль-
тате, мы получим действующую модель 
исполнения взаимного (синаллагматиче-
ского) обязательства. Стороны договора 
будут вынуждены закрепить в качестве 
существенного условия условие об оче-
редности исполнения обязательства, 
должны будут указать, какая из сторон 
будет вынуждена исполнить свои обязан-
ности первой, а на какой из сторон будет 
встречное исполнение.

Если стороны договора не достигнут 
соглашения по данному существенному 
условию, то данный договор будет счи-
таться незаключенным, а, как известно, 
незаключенный договор не влечет ника-
ких правовых последствий, такой договор 
не будет порождать обязательство.

Закрепляя императивную норму от-
носительно существенного условия об 
очередности исполнения взаимного (си-
наллагматического) обязательства, зако-
нодательство не содержит ограничений 
относительно свободы сторон заключае-
мого договора по закреплению порядка 
очередности исполнения взаимного (си-
наллагматического) договора. То есть 
условие об очередности исполнения в 
законодательстве должно быть, но под-
робная регламентация порядка очеред-
ности исполнения обязательства — это 
ответственность сторон.

Предлагаемые нами изменения в ст. 
328 ГК РФ и в ст. 432 ГК РФ внесут яс-
ность в то, чье исполнение является пред-
шествующим, а чье исполнение являет-
ся встречным, которая необходима не 
только субъектам гражданско-правовых 
отношений, но также и судам при раз-
решении дел, связанных с исполнением 
обязательств.
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УГОЛОВНО-правовая 
доктрина

На современном этапе развития юри-
дической науки немаловажное внимание 
уделяется грамотному использованию 
терминологического аппарата. В этом пла-
не в настоящей статье мы рассматриваем 
вопросы, касающиеся понятийного поля, 
которое связано с предупредительной 
деятельностью противоправных деяний и 
исключения рецидива преступлений.

Предупреждение преступлений явля-
ется одним из приоритетных направлений 
уголовно-правовой политики России, а 
равно передового общественного дви-
жения. Остановимся на понятии терми-
нов «предупреждение преступности» и 
«предупреждение преступлений», а также 
их толковании в юридической литературе 
с точки зрения норм современного рус-
ского языка.

В нормативных толковых словарях 
современного русского языка у слова 
«предупреждение» отмечается два зна-
чения, одно из которых, непосредствен-
но связанное с глаголом предупредить — 
«заранее принятыми мерами помешать 
чему-либо осуществиться, наступить; 
предотвратить» [1; 6, с. 582], и реализу-
ется в терминологических словосочета-
ниях «предупреждение преступности» и 
«предупреждение преступлений».

Кроме того, следует отметить, что 
термин «предупреждение» синоними-
чен словам предотвращение, пресече-
ние, противодействие, профилактика, 
имеющим предметно-процессуальное 
значение, которые также использу-
ются в официальном юридическом 
дискурсе [2, с. 404, 435, 436, 510]. 

УДК 343.01 + 343.9 + 343.85
ББК Х02 + Х5

Т. Г. Голощапова, Е. В. Голощапов

Номинанты «профилактика», 
«предупреждение» и «противодействие» 
в юридическом дискурсе
E. V. Goloschapov, T. G. Goloschapova

The notions “prevention”, “precautions” 
and “counteraction” in legal discourse

В статье рассматриваются вопросы, касающиеся терминологического 
понятийного поля, связанного с противодействием преступным деяниям: 
профилактика, предупреждение, борьба и др. Авторы, опираясь на данные 
лингвистических и юридических словарей современного русского языка, а 
равно на основе анализа правовой литературы в отношении использования 
названных номинантов, концентрируют внимание на грамотном использова-
нии их с учетом индивидуального лексического значения. Кроме того, термины 
предупреждение, профилактика, противодействие и др. являются синонимами 
и в процессе юридической коммуникации могут быть использованы как равно-
правные (абсолютные), так и стилистически окрашенные.

Ключевые слова: профилактика, предупреждение, противодействие, 
пресечение, преступность, преступление.

The article considers the problems concerning the terminological conceptual 
field connected with the counteraction against criminal acts (prevention, precau-
tions, etc.). Based on the data from linguistic and legal dictionaries of modern 
Russian, as well as on the analysis of legal literature concerning the use of the 
above mentioned notions the authors dwell on their good use taking into account 
the individual lexical meaning. Moreover, the notions ‘prevention’, ‘precautions’, 
and ‘counteraction’, etc. are synonyms and in the process of legal communication 
can be used as equal and stylistically coloured.  

Keywords: prevention, precautions, counteraction, preclusion, crime, of-
fence.
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В частности, А. В. Шеслер и Т. А. Смолина 
рассматривают термины «предупрежде-
ние» и «профилактика» (с греч. — «предо-
хранительный») в качестве тождественных 
понятий [3, с. 102], в работах А. И. Абату-
рова, А. И. Варыгина, В. Б. Первозванско-
го, В. П. Сальникова, Ю. Д. Блувштейна, 
В. Н. Смирнова, М. И. Зырянова, Э. Ф. По-
бегайло, В. В. Романова и др. использует-
ся понятие «профилактика» [4; 10; 11].

Авторы монографического исследова-
ния «Криминологическая профилактика: 
теория, опыт, проблемы» А. И. Алексеев, 
С. И. Герасимов, А. Я. Сухарев считают, 
что понятия «предупреждение» и «про-
филактика» не являются тождественными 
по своему смыслу, то есть не синонимич-
ны, а соотносятся как вид и род (общее 
и частное — в философском понимании). 
Согласно их убеждениям, «профилактика» 
является составной частью «предупре-
ждения», которая способна непосред-
ственным образом влиять на истоки, кор-
невую систему преступности, на то, что ее 
продуцирует и производит [5, с. 12]. Од-
нако в лингвистических словарях, напри-
мер, словаре С. И. Ожегова и Н. Ю. Шве-
довой, дается следующее определение 
названной лексеме: профилактика  — со-
вокупность предупредительных меропри-
ятий, направленных на сохранение и укре-
пление нормального состояния, порядка 
[6, с. 626]. Это в некотором роде дает 
основание рассматривать термины 
«профилактика» и «предупреждение» в 
качестве синонимов, но не абсолютных, 
а смысловых, то есть различающихся 
оттенками значений, что, в частности, 
находит свое отражение в юридиче-
ской, в том числе и криминологической 
словарной литературе. Так, в «Большом 
юридическом словаре», авторский кол-
лектив которого представлен ведущи-
ми учеными-юристами современности: 
В. А. Белов, В. Н. Додонов, В. Д. Ер-
маков, М. А. Крылова, М. Н. Лобанов, 
В. П. Панов и др. — понятие «профилак-
тика преступности» толкуется как «пред-
упреждение преступности; комплекс мер, 
направленных на выявление, ограничение 
или устранение факторов преступности в 
целом и ее отдельных видов, обществен-
ной опасности личности преступника» [7, 
с. 502; 12, с. 33, 41; 13, с. 108—109].

Имеется еще ряд терминологических 
наименований деятельности, связанной с 
противостоянием преступности в целом 
и преступлений, в частности: борьба, 
война, контроль и др., которые по сути 
можно рассматривать в одном термино-
логическом поле и которые, отражая раз-
ные мировоззренческие позиции ученых-

юристов, различаются либо оттенками 
значений, либо стилем употребления, а 
равно и своими сочетательными способ-
ностями. Так, понятие «борьба» в офици-
альном общении обычно употребляет-
ся в сочетании со словом преступность 
(борьба с преступностью), в котором реа-
лизует значение «активное столкновение 
противоположных общественных групп, 
направлений, интересов и т. д. в целях 
получения каждой стороной господства, 
перевеса»[1, с. 109]. Преимуществен-
но терминологическое словосочетание 
«борьба с преступностью», как вполне 
обоснованно отмечают А. В. Шеслер и 
Т. А. Смолина, «применяется в аспекте 
обозначения сферы социального управ-
ления, состоящей в активной целена-
правленной правоохранительной дея-
тельности, осуществляющей воздействие 
на причины и условия преступности, а 
также на саму преступность в целях не-
допущения ее самодетерминации» [3, 
с. 100—101], что послужило причиной 
его закрепленности в ряде нормативно-
правовых актов, которые в основном но-
сят принудительный характер. Назван-
ная терминология, в частности, встре-
чается в научных работах Э. Г. Гасанова, 
В. И. Омигова, П. Н. Сбирунова и др. с 
целью подчеркнуть, что преступность 
в целом сегодня принимает все более 
организованный, иерархический, транс-
национальный и антагонистический ха-
рактер, а это, в свою очередь, требует 
консолидации всех властных и силовых 
структур государства, а равно передовой 
общественности в отношении не только 
уменьшения интенсивности негативно-
го влияния этого процесса на многона-
циональный российский социум, но и в 
отношении разрушения ее структурно-
функционального единства. В связи с 
этим можно сказать, что термин «борьба 
с преступностью» преимущественно упо-
требляется в языке права (закона), непо-
средственно обслуживающего официаль-
ную карательную уголовную политику го-
сударства по отношению к преступности 
в целом и к отдельным ее видам — пре-
ступлениям, в частности.

Термин противодействие, который в 
русском языке трактуется следующим 
образом: «действие, препятствующее 
другому действию; сопротивление» [8, 
с. 534; 6, с. 624], в нашем понимании носит 
более конкретный теоретико-прикладной 
характер, базирующийся на криминоло-
гическом исследовании преступности в 
целом и отдельного вида преступлений, в 
частности. Образно говоря, если имеется 
противоправное деяние в отношении, на-
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пример, немедицинского употребления и 
распространения наркотических средств 
и психотропных веществ, то необходимо 
активное противодействие ему с целью не 
допустить беспорядка и анархии, прямым 
следствием чего является угроза безопас-
ности как отдельного субъекта Россий-
ской Федерации, так и государственного 
устройства в целом. Названный термин, 
следовательно, можно вполне обоснован-
но рассматривать в качестве смыслового 
стилистического варианта к лексемам 
предупреждение и профилактика.

Необходимо также подчеркнуть, что 
термины «предупреждение преступности» 
и «предупреждение преступлений» семан-
тически близкие, но не тождественные 
понятия: предупреждение преступности, 
по определению А. И. Долговой, — «целе-
направленное воздействие государства, 

общества, физических и юридических 
лиц на процессы детерминации и при-
чинности преступности в целях недопу-
щения вовлечения в преступность новых 
лиц, совершения новых криминальных 
деяний, расширения криминализации 
общественных отношений» [11, с. 435], а 
предупреждение преступлений следует 
понимать как целенаправленное воздей-
ствие указанных лиц на нейтрализацию 
воздействия криминогенных детерминант 
на конкретный вид негативных противо-
правных деяний.

Таким образом, термины предупре-
ждение, профилактика и противодей-
ствие являются синонимами и в юриди-
ческом тексте могут применяться либо 
как равноправные понятия, либо стили-
стически окрашенные.
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История существования современных 
полицейских организаций государств 
англо-саксонской правовой системы в 
их современном понимании начинается в 
1829 году и насчитывает, таким образом, 
без малого два столетия. В течение этого 
периода полиция указанных стран пре-
терпевает существенную трансформацию 
принципов и методов своей деятельно-
сти, следуя в фарватере более глобаль-
ных перемен в сфере государственного 
управления. Характеризуя текущий этап 
исторической эволюции полиции, мы мо-
жем сказать, что важнейшей и определя-
ющей его чертой является демократиза-
ция полицейской деятельности. В свою 
очередь, одним из наиболее отчетливых 
проявлений данного процесса является 

разработка, принятие и воплощение т. н. 
концепции общинно ориентированной 
деятельности полиции («community po-
licing», «community-oriented policing», 
«community-based policing»).

В настоящей статье мы в общих чертах 
обозначим основные предпосылки воз-
никновения данной концепции, а также 
кратко охарактеризуем степень ее разра-
ботанности в зарубежной доктрине и сте-
пень ее отражения — в отечественной.

Общие предпосылки 
возникновения

Предпосылки возникновения филосо-
фии общинно ориентированной полиции 
формируются в 1960-е годы — период 
массовых народных волнений, борьбы 
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В статье анализируется широко распространенная в современных де-
мократических государствах концепция организации полицейской дея-
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за гражданские права и, как следствие — 
масштабных демократических преобра-
зований в сфере публично-властных от-
ношений развитых стран Западной Евро-
пы и Северной Америки.

Именно в 60—70-х годах XX века 
легитимность традиционной «профес-
сиональной» модели организации по-
лицейской системы, доминировавшей в 
данных странах в предыдущий полуве-
ковой период, была впервые поставле-
на под сомнение. Обществом, равно как 
и его политическими представителями, 
все более отчетливо начинает осозна-
ваться то обстоятельство, что привыч-
ный образ полицейской организации 
как глубоко профессионализированной, 
изолированной от общества структуры, 
выполняющей карательно-репрессивную 
функцию в механизме государства, не 
соответствует изменившимся реалиям 
общественных отношений. Помимо кри-
тики за неэффективность в противодей-
ствии преступности полиция столкнулась 
с многочисленными обвинениями со сто-
роны общественности в злоупотреблении 
насилием и нарушении конституционных 
прав граждан. В результате полицейская 
система как институт публичной власти, 
возможно, впервые с момента своего 
возникновения оказалась в состоянии 
глубокого экзистенциального кризиса.

В это же время в Великобритании и 
США возникают первые исследования, по-
священные изучению деятельности поли-
ции и переосмыслению ее роли в постин-
дустриальном обществе. Первопроходцем 
в данной области считается британский 
профессор Майкл Бентон со своей из-
вестнейшей в англоязычной полицеистике 
книгой «Полицейский в обществе» [1], уви-
девшей свет в 1964 году. Ключевой идеей 
этой и последующих работ Бентона ста-
новится необходимость разрушения полу-
вековой изоляции полиции и расширение 
ее контактов с общественностью. В это же 
время подобная позиция высказывается и 
по другую сторону Атлантического океа-
на — в США. Так, к примеру, мы можем 
наблюдать, как в 1965 году американский 
адъюнкт-профессор социологии Джон 
Кларк, анализируя феномен «изоляции по-
лиции», утверждает, что ее офицеры «име-
ют профессиональные причины избегать 
изоляции от общества», а «большинство 
аспектов полицейской деятельности тре-
бует добровольного сотрудничества об-
щественности» [2, p. 310]. Таким образом, 
как справедливо указывает австралийский 
исследователь Лоррэйн Бейер, именно в 
середине 60-х годов XX века слово «com-
munity» («община», «местное сообщество») 

стало впервые употребляться со словом 
«police» [3, p. 4].

Что же касается первых практических 
попыток трансформации устаревшей 
«профессиональной» (авторитарно-
репрессивной) модели организации дея-
тельности полиции в новую (демократи-
ческую) модель, то они происходят в США 
уже в середине 1980-х годов. Как свиде-
тельствует американский исследователь 
Уэсли Скоугэн, они не основывались на 
каком-либо генеральном плане или еди-
ной систематизированной теории. Вместо 
этого города Соединенных Штатов само-
стоятельно разрабатывали и испытыва-
ли различные подходы к осуществлению 
полицейской деятельности, основанные 
лишь на общем понимании того факта, 
что полиция не способна эффективно 
выполнять свою правоохранительную 
функцию, будучи оторванной от обще-
ства, которому она служит, не имея 
его понимания и доверия, а также си-
стематически посягая на конституци-
онные права граждан.

Несмотря на то что каждый из этих 
экспериментов имел определенные не-
достатки и ограничения, все вместе они 
существенно расширили видение амери-
канского общества касательно возмож-
ных способов осуществления полицей-
ской деятельности в демократическом 
государстве. И именно в этих экспери-
ментах, утверждает Скоугэн, берет свое 
начало доктрина «community policing» [4, 
p. 44—45], ставшая впоследствии «наибо-
лее важным достижением» современной 
полицейской системы США [5, p. 3].

Таким образом, мы видим, что именно 
децентрализованный характер полицей-
ского управления США (и обусловлен-
ная им существенная степень автоном-
ности местных полицейских структур) 
во многом предопределил возможность 
для испытания разнообразных теорий и 
стратегий осуществления полицейской 
деятельности в демократическом госу-
дарстве. Однако это же самое обстоя-
тельство имело (и имеет до сих пор) еще 
одно важнейшее следствие, которое мы 
считаем необходимым обозначить во вто-
рой части настоящей статьи.

Доктринальная неопределенность
В течение тридцатилетнего периода 

развития концепции «community polic-
ing» англоязычная доктрина пополнилась 
значительным количеством статей, моно-
графий, докладов и прочих материалов, 
прямо посвященных или затрагивающих 
какой-либо аспект данной темы. И, тем 
не менее, как бы ни парадоксально это 
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звучало, несмотря на широчайшее рас-
пространение в мире данной концеп-
ции, ставшей во многих государствах 
буквально аксиоматичной, вопрос о 
том, что именно скрывается за этой 
формулировкой, по-прежнему не име-
ет однозначного или хотя бы общепри-
нятого ответа.

Весьма показательны в этом плане 
слова директора департамента обще-
ственной безопасности г. Линкольн (штат 
Небраска, США) Тома Кэсэди, утвержда-
ющего, что термин «community policing» 
является «наиболее непонятным и пре-
вратно употребляемым в сфере полицей-
ского управления последнего десятиле-
тия» [6]. С нашей точки зрения не являет-
ся таким уж большим преувеличением и 
следующее утверждение: «Если Вы спро-
сите у 100 человек, что такое “community 
policing”, Вы получите 100 различных от-
ветов» [7, p. 8]. Отмечается, что данное 
понятие «используется в столь общем 
виде, что оно превратилось в подобие 
миража — влекущего, но неуловимого» 
[3, p. 12]. И действительно, обратившись 
к исследованию рассматриваемой кон-
цепции в настоящий момент, мы увидим, 
что «почти каждая опубликованная статья 
или книга по данной теме содержат свое 
собственное определение этого понятия 
[…] а его переводы на местные языки зна-
чительно различаются» [8, с. 21].

Указанная неопределенность и от-
сутствие единообразия характеризуют 
и процесс практической имплементации 
данной концепции, свидетельством чего 
является возникновение в различных го-
сударствах мира «бесконечного множе-
ства программ партнерства между по-
лицией и обществом», претендующих на 
звание подлинного выражения доктрины 
«community policing», но при этом, зача-
стую, имеющих между собой мало обще-
го [8, с. 21].

Стоит отметить, что отсутствие едино-
образного толкования рассматриваемой 
концепции в национальных доктринах в 
определенной степени компенсируется 
усилиями правительственных и между-
народных организаций. Так, к примеру, 
популяризация данной доктрины и уни-
фикация ее принципов на национальном 
уровне осуществляется Министерством 
юстиции США в рамках действующей с 
1994 года программы «Community-orient-
ed police services»111. На международном 
уровне те же задачи выполняет, главным 
образом, Организация по безопасности 
и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), при-
мером чего является публикация в 2008 

1 Подробнее о программе см. [9].

году уже цитированного выше документа 
под названием «Наилучшая практика по-
строения сотрудничества между полици-
ей и обществом».

Что же касается отечественной науки 
(не говоря уже, разумеется, о практике), 
то, несмотря на очевидную актуальность и 
необходимость исследования зарубежно-
го опыта в сфере реформирования поли-
ции, в ней доктрина «community policing» 
до сих пор не получила даже минимально 
необходимого отражения и осмысления. 
Не существует в настоящий момент и 
устоявшегося варианта русскоязычной 
интерпретации ее названия, в связи с 
чем мы наблюдаем существование таких 
формулировок, как: «работа полиции с 
населением по месту жительства» [10], 
«работа полиции с общественностью» 
[11], «квартальная» или «коммуналь-
ная полиция» [12, с. 154], «социально-
ориентированная стратегия деятельности 
полиции» [13], «концепция коммунально-
ориентированной полицейской деятель-
ности» [14], «общественный полисинг» 
[14] и др.

Исходя из вышесказанного, мы можем 
заключить, что концепция «community po-
licing» явилась своевременным ответом 
развитых стран на вопрос о том, каким 
образом должна осуществляться поли-
цейская деятельность в демократическом 
государстве конца XX и начала XXI века. 
Тем не менее, процесс ее теоретического 
осмысления и отображения в зарубежной 
науке в настоящее время не завершен, а 
конкретные формы ее практической им-
плементации в различных государствах 
различны. Несмотря на существование 
источников, в которых осуществляются 
попытки систематизации и унификации 
ее основных положений и принципов, в 
российской науке данная концепция по-
прежнему остается чрезвычайно малоиз-
ученной. Между тем, как показывает прак-
тика реформирования органов внутрен-
них дел России (и полиции других стран), 
именно такое концептуальное изменение 
направления деятельности полиции позво-
ляет создать благоприятные условия для 
реализации конституционных положений, 
закрепляющих основополагающие права 
граждан, обеспечить демократизацию 
общественных отношений в целом. Тем 
самым, по нашему мнению, обосновыва-
ется необходимость более подробного и 
обстоятельного исследования концепции 
«community policing» с целью представле-
ния ее основных положений и принципов в 
отечественной доктрине и применения их 
на практике с учетом особенностей нашей 
общественной жизни.
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Правила назначения наказания по со-
вокупности преступлений закреплены в 
ст. 69 Уголовного кодекса РФ (далее по 
тексту — УК РФ) [1]. Основанием приме-
нения данной статьи является установ-
ление в действиях лица совокупности 
преступлений. Совокупность преступле-
ний — это одна из разновидностей мно-
жественности преступлений, получившая 
свое закрепление в ч. 1 ст. 17 УК РФ. Со-
гласно данной норме совокупностью пре-
ступлений признается совершение двух 
или более преступлений, ни за одно из 
которых лицо не было осуждено, за ис-
ключением случаев, когда совершение 

двух или более преступлений предусмо-
трено статьями Особенной части кодек-
са в качестве обстоятельства, влекущего 
более строгое наказание. Совокупно-
стью признается и одно действие (без-
действие), содержащее признаки пре-
ступлений, предусмотренных двумя или 
более статьями. Такая разновидность 
совокупности не сопряжена с повторе-
нием преступлений и в науке называет-
ся идеальной совокупностью. Каждое из 
совершенных деяний, входящих в сово-
купность, является самостоятельным от-
дельным преступлением. Существенным 
признаком совокупности является то, что 

УДК 343.97 + 3443.85
ББК Х071 + Х408.02

Н. Н. Коротких

Применение принципа поглощения 
при назначении наказания 
по совокупности преступлений
N. N. Korotkikh

Application of the absorption principle 
in cumulative sentencing

Поглощение менее строгого наказания более строгим является од-
ним из принципов назначения наказания по совокупности преступлений. 
Основные условия применения данного принципа закреплены в уголовном 
законодательстве Российской Федерации. В статье анализируются про-
блемные вопросы назначения наказания по совокупности преступлений, 
возникающие в процессе применения норм действующего Уголовного 
кодекса Российской Федерации, приводятся мнения различных авторов 
по данному вопросу, показаны судебные ошибки при применении прин-
ципа поглощения. Отдельным вопросом рассматривается правовое ре-
гулирование назначения дополнительных наказаний при совокупности 
преступлений путем применения принципа поглощения менее строгого 
наказания более строгим, акцентируется внимание на существующих про-
белах в данной области в уголовном законе.

Ключевые слова: совокупность преступлений, принцип поглощения 
менее строгого наказания более строгим, дополнительные наказания, 
основные наказания.

The absorption of a less strict punishment with a stricter one is one of the 
principles of cumulative sentencing. The fundamental conditions of this princi-
ple’s application are embodied in the Criminal Law of the Russian Federation. 
The article analyzes the problematic issues of cumulative sentencing originated 
by the application of the rules of the Criminal Code of the Russian Federation, 
and observes the opinions of numerous authors on the subject, as well as the 
judicial errors during the application of the absorption principle. As a separate 
question the author also considers legal regulation of imposing additional pen-
alties in cumulative sentencing by applying the principle of absorption of a less 
severe punishment with a severer one, and focuses attention on existing gaps 
in this area in the criminal law.

Keywords: cumulative crime, the principle of absorption of a less severe 
punishment with a severer one, additional penalties, major penalties.



93

Проблемы права № 1 (44)/2014

У
го

л
о

в
н

о
-п

р
а

в
о

в
а

я
 

д
о

кт
р

и
н

а

ни за одно из них лицо еще не привлека-
лось к ответственности, и все совершен-
ное вменяется в вину лицу, как правило, 
одновременно.

Назначая наказание по совокупности 
преступлений, применяются два основных 
принципа: принцип поглощения и принцип 
полного или частичного сложения наказа-
ний. При этом в каких случаях применять 
тот или иной способ определения оконча-
тельного наказания, полностью зависит от 
усмотрения суда. В связи с этим некото-
рые исследователи утверждают, что суды 
не всегда обоснованно избирают тот или 
иной принцип определения окончательно-
го наказания [2, c. 371]. Действительно, 
на это влияют множество обстоятельств, 
такие как: число преступлений, сочетание 
их общественной опасности, промежуток 
времени, прошедший между ними, форма 
вины совершенных преступлений и т. д. 
В литературе предлагаются различные 
алгоритмы определения того или ино-
го способа окончательного наказания. 
Так, например, В. Н. Бурлаков пред-
лагает в случае, предусмотренном ч. 
2 ст. 69 УК РФ, если преступник отно-
сится к легко- и среднеисправимому 
типу, нужно применять способ погло-
щения, а если относится к трудно или 
особо трудно исправимому типу — спо-
соб частичного или полного сложения. 
В случае, предусмотренном в ч. 3 ст. 69 
УК РФ, если преступник относится к лег-
ко- и среднеисправимому типу, нужно 
применять способ частичного сложения, 
а если относится к трудно- и особо труд-
ноисправимому типу — способ полного 
сложения [3, c. 58]. Данные предложения 
на практике не могут быть реализова-
ны по ряду причин. Во-первых, учет лич-
ности преступника происходит на этапе 
определения вида и размера наказания за 
каждое совершенное преступление, вхо-
дящее в совокупность на основании ч. 1 
ст. 69 УК РФ и ч. 3 ст. 60 УК РФ. Во-вторых, 
узнать «тип исправимости» преступника 
возможно только на стадии исполнения в 
отношении него конкретного наказания. По 
смыслу ст. 17 УК РФ ни за одно из совер-
шенных преступлений лицо еще не было 
осуждено, поэтому определить, насколь-
ко повлияло предыдущее наказание на его 
исправление (как, например, при рецидиве 
преступлений), невозможно. Хотя автор, 
безусловно, прав, что при назначении на-
казания по совокупности преступлений 
учитывать личность преступника следует 
более тщательно. По данным некоторых 
исследователей при назначении наказания 
личностные качества подсудимого учиты-
ваются судом достаточно формально [4].

Выбор того или иного принципа для 
определения окончательного наказа-
ния зависит от категории преступлений, 
входящих в совокупность преступлений. 
Первоначально в ч. 2 ст. 69 Уголовного 
кодекса РФ было установлено, что если 
все преступления, совершенные по сово-
купности, являются преступлениями не-
большой или средней тяжести, то оконча-
тельно наказание может быть назначено 
любым из перечисленных способов. Та-
ким образом, важнейшей особенностью 
совокупности преступлений небольшой 
и средней тяжести являлась возможность 
применения способа поглощения менее 
строгого наказания более строгим при 
определении окончательного наказа-
ния. Изменениями в данную часть ста-
тьи, внесенными Федеральным законом 
от 7 декабря 2011 г. [5], принцип погло-
щения более строгим наказанием менее 
строгого предложено распространить и 
на приготовление к тяжкому или особо 
тяжкому преступлению и на покушение 
на совершение указанных преступлений. 
Вместе с тем покушение на совершение 
тяжкого или особо тяжкого преступле-
ния, при котором деяние прервано по 
независящим от лица обстоятельствам, 
обладает довольно высокой степенью 
общественной опасности. Кроме того, в 
ч. 2 ст. 69 УК РФ законодатель не указал 
покушения на преступления небольшой 
и средней тяжести. Ведь известно, что в 
соответствии со ст. 30 УК РФ, в отличие 
от приготовления, наказывается покуше-
ние на преступление любой категории, а 
не только тяжкое или особо тяжкое. Тем 
более что вопрос о критериях выбора 
того или иного варианта определения 
окончательного наказания и в теории, и 
в судебной практике остается спорным, 
суды не всегда однозначно решают от-
дельные вопросы, что ведет к появлению 
судебных ошибок.

Так, по приговору суда Д. на основа-
нии ч. 3 ст. 69 УК РФ путем частичного 
сложения наказаний осужден к 6 годам 
лишения свободы. Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного Суда РФ из-
менила приговор в отношении Д., указав, 
что наказание должно назначаться по ч. 
2 ст. 69 УК РФ, поскольку все преступле-
ния, входящие в совокупность, являются 
покушением на особо тяжкое преступле-
ние. Применив принцип поглощения ме-
нее строгого наказания более строгим, 
наказание было определено в виде 4 лет 
6 месяцев лишения свободы [6]. В данном 
примере суд первой инстанции неверно 
сослался на часть статьи, которую при-
менил при определении окончательного 
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наказания, вместе с тем в определении 
Верховного Суда РФ, на наш взгляд, не 
достаточно обосновано, почему в данном 
случае следует применять именно прин-
цип поглощения, а не частичного сложе-
ния наказаний, ведь общественная опас-
ность совершенных лицом преступлений 
достаточно высока — покушение на убий-
ство и покушение на угон автомобиля с 
применением насилия, опасного для 
жизни и здоровья человека. Думается, 
принцип поглощения наказаний следует 
сохранить лишь для приготовления к тяж-
кому или особо тяжкому преступлению. 
А в случае покушения на преступление 
любой категории такую возможность не-
обходимо исключить.

Недоброй традицией стало включение 
в тексты постановлений по существу но-
вых уголовно-правовых норм. Так, в п. 5 
Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ № 20 от 29.10.2009 г. [7] содержится 
требование о применении в том числе и 
принципа поглощения менее строгого 
наказания более строгим в случаях, если 
судом по всем вмененным подсудимому 
преступлениям установлены обстоятель-
ства, предусмотренные пунктами «и» и 
(или) «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии 
отягчающих обстоятельств. Данное по-
ложение следовало бы включить непо-
средственно в текст уголовного закона, 
так как заключает в себе отдельное пра-
вило назначения наказания при наличии 
смягчающих обстоятельств.

Смысл принципа поглощения наказа-
ний заключается в том, что менее строгое 
из назначенных наказаний поглощается 
более строгим. При этом определение 
более строгого наказания определяется 
предписаниями ст. 44 УК РФ, устанавли-
вающей систему наказаний по принципу 
возрастания их строгости. В целом слож-
ностей с определением, какое наказание 
является более строгим, на практике не 
возникает, но в литературе обращается 
внимание на данную проблему в отно-
шении наказания в виде исправительных 
работ, когда они отличаются по срокам 
и размерам удержаний из заработка 
осужденного. Если исправительные ра-
боты назначены на более длительный 
срок при равных размерах удержаний, то 
более строгим наказанием являются ис-
правительные работы с более длитель-
ным сроком. Если же исправительные 
работы назначены на одинаковый срок, 
но с различным размером удержаний, 
то более строгим будут исправительные 
работы с большим размером удержаний 
из заработка осужденного. Если за одно 
из преступлений назначен меньший срок, 

чем за другое, но с большим размером 
удержаний, то, по мнению некоторых 
авторов, строгость наказания должна 
определяться по длительности срока, на 
который назначены исправительные ра-
боты [8, c. 132]. Допустим, за одно пре-
ступление осужденному назначены ис-
правительные работы сроком на 1 год с 
20% удержанием из заработка, за второе 
преступление — исправительные рабо-
ты сроком 1,5 года с 10% удержанием. 
Произведем расчет удержания, исходя 
из заработка осужденного в 20 000 руб. 
в месяц: 20% в месяц будут составлять 
4 тыс. руб.; 10% — 2 тыс. руб. Таким об-
разом за год исправительных работ при 
20% будет удержано 48 тыс. руб., а за 
полтора года исправительных работ при 
10% — 36 тыс. руб. Очевидно, что стро-
гость наказания при более длительном 
сроке достаточно спорна. На это обстоя-
тельство в свое время обращал внимание 
А. М. Яковлев, полагая, что сравнение на-
казаний следует производить по общей 
сумме удержаний за весь период: более 
строгим наказанием будут те исправи-
тельные работы, где в общей сложности 
окажется большей сумма удержаний из 
заработка [9, c. 99—100]. На основании 
ст. 50 УК РФ исправительные работы на-
значаются осужденному как имеющему 
основное место работы, так и не имеюще-
му его. Осужденный, не имеющий основ-
ного места работы, отбывает наказание 
в местах, определяемых органами мест-
ного самоуправления по согласованию с 
уголовно-исполнительными инспекция-
ми. Поэтому до тех пор, пока осужденный 
не трудоустроен, суду неизвестно, из 
какой суммы исходить, чтобы исчислять 
удержания. В целях единообразного при-
менения судебной практики необходимо 
выбрать только один критерий опреде-
ления тяжести исправительных работ. 
В данной ситуации целесообразно срав-
нивать строгость наказаний в виде ис-
правительных работ не по общей сумме 
удержаний, а по длительности срока, 
на который назначены исправительные 
работы, поскольку кроме удержаний из 
заработка осужденный испытывает и 
другие правоограничения, установлен-
ные уголовно-исполнительным законо-
дательством.

Следующая проблема заключается в 
том, что иногда суды назначают одинако-
вое наказание за преступления, входящие 
в совокупность, а затем окончательное 
наказание определяют по принципу по-
глощения. Такая практика, как считают 
некоторые ученые, не согласуется с зако-
ном, поскольку в нем указывается именно 
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на поглощение менее строгого наказания 
более строгим [10, c. 478]. В подобных 
случаях при назначении наказания за 
каждое преступление следует оставлять 
определенный запас, в пределах которо-
го можно было бы реализовать указание 
закона при применении принципа погло-
щения наказаний.

В судебной практике принцип погло-
щения наказаний применяется доста-
точно редко (по нашим данным, не более 
чем в 1,7% случаев). Тем не менее часть 
авторов высказываются за еще большее 
ограничение его применения, только при 
определенных ситуациях, например, та-
ких как: а) когда одно из преступлений 
явно малозначительно по сравнению с 
другим; б) при совокупности умышленно-
го и неосторожного преступлений; в) при 
идеальной совокупности преступлений 
и др. [11, c. 334]. На наш взгляд, это не 
совсем верно, поскольку суд в любом слу-
чае должен обсуждать вопрос о примене-
нии того или иного принципа назначения 
окончательного наказания, а установле-
ние дополнительных ограничений может 
способствовать нарушению принципа ин-
дивидуализации уголовного наказания.

Итак, в ч. 2 ст. 69 УК РФ установлены 
основания применения принципа по-
глощения наказаний при совокупности 
преступлений. Однако указание в ч. 3 
ст. 69 УК РФ на метод определения окон-
чательного наказания только принципа-
ми полного или частичного сложения на-
казаний вовсе не означает, что принцип 
поглощения наказаний не может приме-
няться при совокупности тяжких и особо 
тяжких преступлений. Данное положение 
не зафиксировано в уголовном законо-
дательстве, но применяется в судебной 
практике. Дело в том, что предписания 
ч. 3 ст. 69 УК РФ не срабатывают в тех 
случаях, когда за одно из преступлений, 
входящих в совокупность, назначено нака-
зание в виде пожизненного лишения сво-
боды, поскольку очевидно, что сложить по-
жизненное лишение свободы со срочным 
лишением свободы невозможно. В таком 
случае применяется принцип поглощения 
менее строгого наказания более строгим, 
а это противоречит императивному прави-
лу, закрепленному в ч. 3 ст. 69 УК РФ.

Также проблематичным является ре-
шение вопроса о применении принципа 

поглощения в отношении дополнитель-
ных видов наказания. В ч. 4 ст. 69 УК РФ 
в отношении дополнительных наказаний 
определен только принцип частичного 
или полного сложения и ничего не сказа-
но о возможности их поглощения. Путем 
логического толкования можно предпо-
ложить, что коль скоро в отношении пре-
ступлений небольшой и средней тяжести 
возможно поглощение менее строгого 
основного наказания более строгим, то 
это же правило распространяется и на 
дополнительные наказания. Назначая 
один и тот же вид дополнительного нака-
зания отдельно за два или более престу-
плений, окончательный его срок и размер 
при применении принципа поглощения 
устанавливается по более высокому сро-
ку и размеру наказания. Вместе с тем в 
п. 41 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ № 2 от 11.01.2007 г. специально 
указано, что если за различные преступ
ления, входящие в совокупность, судом 
назначены разные виды дополнительного 
наказания, то они с приведением соот-
ветствующих размеров и сроков должны 
быть указаны в приговоре и при назначе-
нии окончательного наказания по сово-
купности преступлений [12]. Получает-
ся, что при назначении за преступления, 
входящие в совокупность разнородных 
дополнительных наказаний, поглощение 
наказаний неприемлемо.

Рассмотрев некоторые проблемы на-
значения наказания по совокупности 
преступлений путем поглощения менее 
строгого наказания более строгим, сде-
лаем следующие выводы. Этот принцип 
в судебной практике следует применять: 
а) если все преступления, совершенные 
по совокупности, являются преступле-
ниями небольшой или средней тяжести, 
либо приготовлением к тяжкому или осо-
бо тяжкому преступлению; б) если судом 
по всем вмененным подсудимому пре-
ступлениям установлены обстоятельства, 
предусмотренные пунктами «и» и (или) «к» 
ч. 1 ст. 61 УК РФ при отсутствии отягчаю-
щих обстоятельств; в) если за преступле-
ния, входящие в совокупность, назначено 
наказание в виде пожизненного лишения 
свободы либо смертная казнь. Для еди-
нообразного понимания и применения 
уголовного закона можно отразить это 
правило в УК РФ.
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Анализируя современное российское 
уголовное законодательство, можно 
придти к выводу что в некоторых статьях 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции (далее — УК РФ) есть некоторые не-
соответствия с основным законом нашего 
государства — Конституцией Российской 
Федерации.

В статье 19 Конституции Российской 
Федерации закреплены принципы ра-
венства граждан перед законом и судом. 
Государство гарантирует равенство прав 
и свобод человека и гражданина неза-
висимо от пола, расы, национальности, 
языка, происхождения, имущественного 
и должностного положения, места жи-
тельства, отношения к религии, убежде-
ний, принадлежности к общественным 
объединениям, а также других обстоя-
тельств [1]. Однако, по нашему мнению, 
пунктом «о» статьи 63 УК РФ — «обстоя-

тельства, отягчающие наказание», нару-
шается принцип равенства граждан перед 
законом по занимаемому должностному 
положению. Так, согласно данной норме, 
обстоятельством, отягчающим наказание, 
является совершение умышленного пре-
ступления сотрудником органов внутрен-
них дел [2].

Данное положение соответствовало 
бы принципам равенства всех граждан 
перед законом, если бы преступление 
было совершено сотрудником органов 
внутренних дел при исполнении им слу-
жебных обязанностей. В данном случае 
преступление посягало бы на обществен-
ные отношения, связанные с авторитетом 
государственной власти, и безусловно 
считалось бы более тяжким преступле-
нием либо обстоятельством, отягчающим 
наказание. Однако из смысла пункта «о» 
статьи 63 УК РФ вытекает, что любое бы-
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товое умышленное преступление, не свя-
занное с выполнением своих служебных 
обязанностей по противодействию пре-
ступности, совершенное сотрудником 
органов внутренних дел, будет обстоя-
тельством, отягчающим наказание.

Не вносит ясности и внятного объяс-
нения определение Конституционного 
Суда РФ от 08.12.2011 № 1623-О-О «По 
запросу Лабытнангского городского суда 
Ямало-Ненецкого автономного округа о 
проверке конституционности пункта “о” 
части первой статьи 63 Уголовного ко-
декса Российской Федерации» [3]. Так, 
в производстве Лабытнангского город-
ского суда Ямало-Ненецкого автоном-
ного округа находилось уголовное дело 
по обвинению гражданина В. В. Фролова 
в совершении преступления, предусмо-
тренного п. «а» ч. 3 ст. 286 «Превышение 
должностных полномочий» УК РФ, т. е. 
в совершении должностным лицом дей-
ствий, явно выходящих за пределы его 
полномочий и повлекших существенное 
нарушение прав и законных интересов 
граждан и охраняемых законом интере-
сов государства, сопряженных с приме-
нением насилия. В обвинительном за-
ключении указано на наличие в действиях 
В. В. Фролова предусмотренного п. «о» 
ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоятельства, отягчаю-
щего наказание (совершение умышлен-
ного преступления сотрудником органа 
внутренних дел). Лабытнангский город-
ской суд Ямало-Ненецкого автономного 
округа, придя к выводу о том, что данное 
законоположение, подлежащее примене-
нию при вынесении приговора, противо-
речит Конституции Российской Феде-
рации, приостановил производство по 
уголовному делу и направил в Конститу-
ционный Суд Российской Федерации за-
прос о проверке его конституционности.

Конституционный Суд Российской Фе-
дерации игнорировал мнение заявителя 
о том, что п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ проти-
воречит принципу равенства всех перед 
законом и судом, так как приводит к дис-
криминации по профессиональному при-
знаку сотрудников органов внутренних 
дел при привлечении их к уголовной от-
ветственности за совершение умышлен-
ного преступления, и тем самым не соот-
ветствует ст. 19 Конституции Российской 
Федерации, а также положениям Между-
народного пакта о гражданских и поли-
тических правах (ст. 26) [4] и Конвенции 
о защите прав человека и основных сво-
бод (ст. 14) [5], являющимся в силу ст. 15 
(ч. 4) Конституции Российской Федера-
ции частью правовой системы Россий-
ской Федерации.

Конституционный Суд Российской Фе-
дерации в своем определении разъяснил, 
что совершение преступления сотрудни-
ками органов внутренних дел, на которых 
возложена исключительная по своему 
объему и характеру — даже в сравнении с 
сотрудниками иных правоохранительных 
органов — ответственность по защите 
жизни и здоровья граждан, противодей-
ствию преступности и охране обществен-
ного порядка, умышленного преступле-
ния свидетельствует об их осознанном, 
вопреки профессиональному долгу и при-
нятой присяге, противопоставлении себя 
целям и задачам деятельности полиции, 
что способствует формированию нега-
тивного отношения к органам внутренних 
дел и институтам государственной вла-
сти в целом, деформирует нравствен-
ные основания взаимодействия лично-
сти, общества и государства, подрывает 
уважение к закону и необходимость его 
безусловного соблюдения и, как след-
ствие, предполагает допустимость поис-
ка законодателем наиболее адекватных 
мер уголовно-правового реагирования 
на подобного рода преступные деяния, в 
том числе при определении общих начал 
назначения уголовного наказания.

В своем определении Конституцион-
ный Суд Российской Федерации признал 
что к числу обстоятельств, отягчающих 
наказание, совершение умышленного 
преступления сотрудником органа вну-
тренних дел не может расцениваться как 
противоречащее конституционному прин-
ципу равенства всех перед законом, исхо-
дя из приоритетов проводимой в услови-
ях конкретной социально-экономической 
ситуации уголовной политики.

Проведя анализ определения Консти-
туционного Суда Российской Федерации, 
можно прийти к выводу что его мнение не 
является убедительным. В особенности 
не является обоснованным положение 
о том, что совершение преступления 
сотрудниками органов внутренних дел 
происходит в противопоставлении себя 
целям и задачам деятельности полиции, 
что способствует формированию нега-
тивного отношения к органам внутренних 
дел и институтам государственной вла-
сти. Возникает закономерный вопрос, 
каковы цели и задачи у сотрудников дру-
гих правоохранительных органов, ФСБ, 
прокуратуры, следственного комитета, 
суда, которые также противодействуют 
преступности? Данные лица также совер-
шают преступления, однако их правовой 
статус разительно отличается от статуса 
сотрудников органов внутренних дел. 
Многие из них согласно закону имеют 
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неприкосновенность. А положение о том, 
что формирование негативного отноше-
ния к органам внутренних дел и инсти-
тутам государственной власти, вообще 
выглядит циничным в свете совершения 
преступлений лицами, занимающими 
должности в законодательных и испол-
нительных органах государственной вла-
сти, органах местного самоуправления. 
Чиновники, совершающие преступления 
коррупционной направленности, наносят 
больший ущерб авторитету государствен-
ной власти, а в сравнении с сотрудниками 
органов внутренних дел, при соверше-
нии преступления не только несут менее 
строгое наказание, но и зачастую уходят 
от уголовной ответственности благода-
ря наделенному статусу неприкосновен
ности.

По нашему мнению, вышеуказанное 
определение Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации основано на полити-
ческом решении, связанном с реформой 
органов внутренних дел и нежеланием 
вступать в конфронтацию с другими вет-
вями государственной власти. Подоб-
ными определениями Конституционного 
Суда Российской Федерации ставится 
под сомнение положение, обозначенное 
в ст. 10 Конституции Российской Феде-
рации, что государственная власть в Рос-
сийской Федерации осуществляется на 
основе разделения на законодательную, 
исполнительную и судебную и что данные 
ветви власти самостоятельны.

В связи с этим, по нашему мнению 
п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ — совершение 
умышленного преступления сотрудником 
органа внутренних дел как обстоятель-
ство, отягчающее наказание, противоре-
чит принципу равенства всех перед зако-
ном и судом, так как приводит к дискри-
минации по профессиональному признаку 
сотрудников органов внутренних дел. 
Схожей точки зрения придерживается и 
Т. В. Кленова, которая отмечает: «Такое 
законодательное решение … влечет не-
равенство должностных лиц как субъек-

тов уголовной ответственности в зави-
симости от их ведомственной принад-
лежности. Представляется, что исходя 
из принципа равенства должностное 
положение лица само по себе, вне связи 
с характеристиками совершенного пре-
ступления, не может служить основани-
ем ни усиления, ни смягчения уголовной 
ответственности» [6, с. 21]. Проблемный 
характер рассматриваемой нормы отме-
чает также А. В. Елинский: «Федераль-
ный законодатель действительно вправе 
устанавливать в качестве обстоятельства, 
отягчающего наказание, совершение 
преступления отдельными категория-
ми граждан, наделенных специальными 
полномочиями, усиливающими их кри-
минальную опасность. Но в этом случае, 
исходя из конституционного принципа 
равенства и справедливости, следует 
признать отягчающим обстоятельством 
совершение преступления не только со-
трудником органов внутренних дел, но и 
сотрудниками других правоохранитель-
ных органов, которые наделены схожим 
правовым статусом, в частности, имеют 
право на хранение и ношение огнестрель-
ного оружия, а также выполняют функции 
борьбы с преступлениями и иными право-
нарушениями» [7, с. 40].

Подобными положениями существен-
но принижается статус сотрудника ор-
ганов внутренних дел как представите-
ля государственной власти и согласно 
ст. 63 УК РФ ставит его в один ряд с ли-
цами, совершившими преступление при 
рецидиве, в соучастии либо при совер-
шении преступления с особой жестоко-
стью, садизмом, издевательством, а так-
же мучениями для потерпевшего. Данная 
уголовно-правовая политика в отноше-
нии сотрудников органов внутренних дел 
как субъектов умышленного преступле-
ния в дальнейшем может привести не 
к тому желаемому результату, который 
хотели бы видеть органы государствен-
ной власти.
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Изучение судебно-следственной прак-
тики по делам о преступлениях против 
природной среды (гл. 26 УК РФ) выявило 
существенные противоречия в примене-
нии уголовного закона. В зависимости от 
региона схожие по объективным призна-
кам деяния по-разному квалифицируются 
правоохранительными органами и судом. 
В настоящей статье мы обратим внимание 
лишь на некоторые такие противоречия.

1. Статья 255 УК предусматривает от-
ветственность за нарушение правил охра-
ны и использования недр.

Ранее нами высказаны аргументы в 
обоснование позиции, согласно которой 
самовольная, т. е. без получения соот-
ветствующей лицензии, добыча полезных 

ископаемых (в том числе и общераспро-
страненных) должна квалифицироваться 
по ст. 255 УК [1, с. 31—34]. Подтвержде-
ние этому можно было найти в судебной 
практике. Так, Красноармейский район-
ный суд Краснодарского края признал 
виновным А. в совершении преступле-
ния, предусмотренного ст. 171 УК РФ и 
ст. 255 УК РФ, который осознавая нару-
шение правил охраны и использования 
недр, без получения соответствующей 
лицензии на недропользование, без со-
ставления и утверждения планов работ по 
использованию недр, повредив верхний 
слой почвы, добыл в общей сложности 
5890 м3 песка и реализовал его. Ущерб 
составил 1 767 000 рублей [2].

УДК. 343.775
ББК Х408.133

И. В. Попов

Некоторые противоречия судебно-
следственной практики по делам 
о преступлениях главы 26 УК РФ
I. V. Ророv

Certain Contradictions in Investigative 
Practice on the Cases Provided by Chapter 
26 of the Criminal Code of the Russian 
Federation

В статье исследуется, de lege lata, практика применения норм главы 26 
УК, предусматривающих ответственность за преступления против природ-
ной среды. Автор демонстрирует на примерах из судебно-следственной 
практики, что в зависимости от региона страны правоохранительные ор-
ганы и суд принимают разные процессуальные решения по квалификации 
одних и тех же типичных ситуаций. Так, самовольную добычу полезных 
ископаемых вместо ст. 255 УК квалифицируют по ст. 158 УК «Кража», либо 
по ст. 171 УК «Незаконное предпринимательство». Отсутствует единый 
подход к оценке деяния, выразившегося в нарушении правил охраны окру-
жающей среды при производстве работ на особо охраняемой природной 
территории.

Ключевые слова: экологические преступления, природная среда, 
квалификация преступлений.

The article considers the practice of application of Chapter 26 of the Crimi-
nal Code which establishes liability for crimes against environment de lege lata. 
The author shows the examples of investigative practice where law enforce-
ment bodies and courts make different proceeding decisions on same stand-
ard situations depending on country regions. Unauthorized mineral extraction 
(mining) is qualified under Article 158 of the Criminal Code “Theft” or Article 
171 of the Criminal Code “Illegal Business” instead of Article 255 of the Criminal 
Code. There is no unified approach to the assessment of the act of violation of 
environmental regulations on production works within conservation areas.

Keywords: environmental offences, natural environment, classification of 
crimes.
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Однако судебно-следственная прак-
тика последнего времени идет по иному 
пути.

1.1. Например, встречаются факты 
квалификации таких деяний по ст. 158 УК. 
Так, на земельном участке неустановлен-
ными лицами производилась выемка пес-
чаника на площади 3 га. Сумма ущерба от 
безлицензионной добычи полезных иско-
паемых (песка) составила свыше одного 
миллиона рублей. Следственным отделом 
СУ СКП по Красноярскому краю вынесено 
постановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела, выделении материалов 
проверки, и направлении их по подслед-
ственности, поскольку на основании зако-
на недра являются объектом вещных прав 
и принадлежат государству. Деяние ква-
лифицировано по п. «б» ч. 4 ст. 158 УК РФ, 
в связи с чем в возбуждении уголовного 
дела по ст. 255 УК РФ было отказано, а 
материалы проверки направлены по под-
следственности в ОВД по Березовскому 
району Красноярского края» [3].

В настоящий момент такой подход 
встречается все чаще. Так, приговором от 
20 мая 2013 г. мирового судьи судебного 
участка № 5 города Киселевска Кемеров-
ской области И. осужден по ч. 1 ст. 158 
УК, поскольку организовал незаконный 
разрез по добыче угля. Было добыто 44 т 
угля, который сбывался по цене 1120 руб. 
за тонну [4].

1.2. Другой подход, который обнару-
жился в судебно-следственной практи-
ке, — квалификация добычи полезных ис-
копаемых без лицензии по ст. 171 УК РФ 
«Незаконное предпринимательство».

Так, по п. «б» ч. 2 ст. 171 УК РФ осуж-
ден исполнительный директор ОАО «Ва-
сильевский Мох» Ц., который организовал 
добычу торфа без получения соответству-
ющей лицензии на месторождении «Свя-
тинский Мох», расположенном в Тверской 
области [5].

В другом деле Я. приговором За-
волжского районного суда г. Ульяновска 
от 9 февраля 2010 г. признан виновным 
в совершении преступления, предусмо-
тренного ч. 1 ст. 171 УК РФ, который с 
привлечением неустановленных след-
ствием лиц осуществлял безлицензион-
ную добычу песка.

1.3. В Краснодарском крае устоялась 
судебная практика привлекать за безли-
цензионную добычу песка (гравия) к от-
ветственности по ст. 262 УК «Нарушение 
режима особо охраняемых природных 
территорий и природных объектов».

Так, К. осужден по ст. 262 УК за то, 
что организовал незаконную выбор-
ку гравийно-песчаной смеси из русла 

р. Мзымта в районе с. Черешня Адлерско-
го района города-курорта Сочи, причинив 
ущерб на сумму 792 272 руб. [6]. В другом 
деле приговором Адлерского районно-
го суда г. Сочи Краснодарского края от 
25 июля 2012 г. осужден К. по ст. 262 
УК РФ, который, находясь в русле реки 
Мзымта в 200 метрах от технологического 
места № 2 в Адлерском районе города-
курорта Сочи, при помощи экскаватора 
«Hitachi» производил выборку гравийно-
песчаной смеси ковшом экскаватора, 
добыв 3,3 т, чем причинил значительный 
ущерб на общую сумму 313 868 руб. [7]. 
Подобная квалификация объясняется тем, 
что территория г. Сочи объявлена особо 
охраняемой природной территорией — 
курортом федерального значения.

1.4. Отсутствие судебной практики 
по ст. 255 УК обусловлено следующим. 
В период с января 2006 г. по март 2008 г. 
работники ОАО «Угольная компания 
«Южный Кузбасс» незаконно, в отсут-
ствие лицензии на право пользования 
недрами, за пределами границ горного 
отвода осуществили добычу каменно-
го угля открытым способом в объеме 
784,9 тыс. т. По данному факту было воз-
буждено уголовное дело по ст. 255 УК РФ. 
Однако процессуальный акт о возбуж-
дении уголовного дела был обжалован 
в суде. Постановлением Федерального 
суда Заводского района г. Кемерово от 
15 сентября 2008 г., оставленным опре-
деление судебной коллегии по уголовным 
делам Кемеровского областного суда от 
18.11.2008 г. без изменения, постанов-
ление о возбуждении уголовного дела 
было признано незаконным. В качестве 
обоснования суд указал, что действия по 
добыче полезных ископаемых не отно-
сятся к действиям объективной стороны 
состава преступления, предусмотренного 
ст. 255 УК РФ, поскольку нарушения пра-
вил охраны и использования недр при 
эксплуатации горнодобывающих пред-
приятий, указанные в диспозиции ст. 255 
УК РФ, по мнению суда, не связаны с до-
бычей полезных ископаемых [8]. Ввиду 
этого в Кемеровской области при уста-
новлении факта незаконной добычи по-
лезных ископаемых с нарушением правил 
охраны и использования недр в возбуж-
дении уголовного дела отказывается1.

Такая позиция суда привела к тому, что 
согласно данным ГИАЦ МВД и Судебного 

1 См., напр.: постановление об отказе в возбужде-
нии уголовного дела от 29.10.2009 г., вынесенное 
Следственным комитетом по Кемеровской обла-
сти по факту вскрышных работ, проводимых ООО 
«Шахтоуправление «Бунгурское», с попутной до-
бычей угля открытым способом с нарушением 
правил охраны и использования недр.
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департамента при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации, в 2009—2012 годах 
в суд не направлено ни одного дела по 
ст. 255 УК РФ.

2. Отсутствует единство по вопросу о 
квалификации нарушений правил охра-
ны окружающей среды при производстве 
работ, допущенных на особо охраняемой 
природной территории.

2.1. Существуют примеры, когда та-
кие нарушения квалифицируются только 
по нормам ст. 246 УК. Так, Ч. организо-
вал строительство туристической базы на 
особо охраняемой природной территории 
природного парка «Волго-Ахтубинская 
пойма». В результате были осуществлены 
сплошная рубка деревьев, самовольное 
снятие плодородного слоя почвы, про-
ведены работы по устройству ленточных 
фундаментов. Ущерб, причиненный пре-
ступлением, составил 38 092 360 руб. [9] 

2.2. Иногда деяние оценивается толь-
ко по ст. 262 УК. Например, приговором 
от 13 февраля 2013 г. Адлерского суда 
г. Сочи Краснодарского края Х. осужден 
по ст. 262 УК, который на участке местно-
сти, отнесенном к курорту федерального 
значения городу-курорту Сочи, в 100 м от 
реки Мзымта производил несанкциони
рованное размещение грунта, чем при-
чинил ущерб на сумму 768 000 руб. [10].

2.3. Встречается позиция, согласно 
которой нарушение правил охраны окру-
жающей среды при производстве работ, 
совершенное на особо охраняемой тер-
ритории, квалифицируется по правилам 
об идеальной совокупности преступле-
ний, предусмотренных ст. 246 и ст. 262 
УК. Так, П. на полученном по договору 
аренды в пользование для культурно-
оздоровительных целей участке лесного 
фонда в прибрежной защитной полосе 
оз. Тургояк, имеющего статус памятни-
ка природы, без проекта строительства 
и положительного заключения государ-
ственной экологической экспертизы 
осуществила с привлечением неуста-
новленных лиц и использованием трак-
тора планировку прибрежной защитной 
полосы озера в 12 м от уреза воды со 
снятием плодородного слоя лесных почв, 
отсыпкой щебнем. Указанные действия 
повлекли за собой повреждение почвы, 
лишившейся функции воспроизводства 
травянистой, кустарниковой, древесной 
растительности, нарушение естественной 

экологической системы памятника при-
роды, причинение значительного ущер-
ба в размере 476 902,70 руб. Действия П. 
квалифицированы по ст. 246 и ст. 262 УК 
РФ [11].

В другом деле приговором Аргаяшско-
го районного суда Челябинской области 
осужден по ст. 246 и ст. 262 УК дирек-
тор ООО «Фирма «Блик», арендовавший 
земельный участок особо охраняемой 
природной территории в прибрежной 
защитной полосе памятника природы 
оз. Увильды. Не имея надлежащего про-
екта, положительного заключения госу-
дарственной экологической экспертизы, 
ордера, лесного билета на право лесо-
пользования, разрешения на строитель-
ство объектов, осуществил силами наня-
тых им рабочих строительство двух домов 
на ленточных железобетонных фундамен-
тах, чем нарушил режим особо охраняе-
мой природной территории и охранной 
зоны памятника природы оз. Увильды и 
причинил значительный ущерб на сумму 
1 257 337,14 руб. [12].

2.4. По-разному квалифицируется 
незаконная рубка лесных насаждений на 
особо охраняемой природной террито-
рии. В одном деле рубка лесных насаж-
дений на территории биологического за-
казника была квалифицирована по ст. 262 
УК РФ [13]. В другом рубка деревьев на 
территории памятника природы оценена 
по совокупности преступлений ч. 1 ст. 260 
УК и ст. 262 УК [14].

Приведенные примеры свидетель-
ствуют о том, что в судебно-следственной 
практике отсутствует единая позиция 
по вопросам квалификации типичных 
ситуаций. Это обусловлено недостат-
ками построения системы норм главы 
26 УК, допущенными при принятии УК 
РФ 1996 г., что требует своего исправ-
ления. На данном этапе существующие 
противоречия могут быть разрешены на 
уровне Верховного Суда Российской Фе-
дерации. Для этого следует выработать 
единую правовую позицию по квалифи-
кации обозначенных фактов и отразить 
ее в постановлении Пленума Верховно-
го Суда РФ от 18 октября 2012 г. № 21 
«О применении судами законодательства 
об ответственности за нарушения в об-
ласти охраны окружающей среды и при-
родопользования», внеся в него соответ-
ствующие изменения.
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Современная лекарственная терапия 
привлекает большое внимание ученых 
своими негативными последствиями, 
которые способствуют возникновению 
осложнений у многих пациентов и эта 
проблема становится все более актуаль-
ной во всем мире. Это связано прежде 
всего с тем, что в результате «врачебных 
ошибок» возникают осложнения у пациен-
тов именно от неправильного назначения 
лекарственной терапии.

В медицинской практике за счет ком-
мерциализации наблюдается активное 
внедрение фармакологических препара-
тов, обладающих высокой биологической 
активностью, их неправильное исполь-
зование, применение некачественных и 
фальсифицированных препаратов. Соз-
давшуюся проблему необходимо срочно 
решать на законодательном уровне, в 
противном случае недооценка и запо-
здалое решение этой проблемы чреваты 
развитием самых серьезных последствий 
в целом для нации. Это подтверждают ре-
зультаты проведенных за последние годы 

фармакоэпидемиологических исследо-
ваний [5].

В исследованиях была проанализи-
рована необратимость осложнений, ко-
торые развиваются у миллионов людей 
из-за современной лекарственной тера-
пии. Например, отмечается большое ко-
личество летальных исходов, связанных с 
применением лекарств. В США ежегодно 
госпитализируется от 3,5 до 8,8 млн боль-
ных и погибает 100—200 тыс. пациентов 
вследствие развития неблагоприятных 
побочных реакций, связанных с приме-
нением лекарств [6, p. 1949—1956].

Аналогичные осложнения отмечаются 
и в других развитых странах. Например, 
во Франции в 1997 г. около 10% всех го-
спитализированных составляли боль-
ные с побочными реакциями. Осложне-
ния лекарственной терапии возникли у 
1 317 650 пациентов, из них в 33% слу-
чаев — серьезные и в 1,4% — летальные. 
Осложнения и побочные реакции стали 
причиной госпитализации 5,8% больных 
в Германии [4, p. 71—77].
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Рассмотренные примеры исследо-
ваний по врачебным ошибкам, способ-
ствующим возникновению осложнений у 
пациентов, — это не только медицинская, 
социальная, экономическая проблема, но 
и серьезная правовая, которая требует 
срочной модернизации законодательной 
базы медицинского права.

Для выяснения последствий врачебных 
ошибок был проведен анализ спонтанных 
сообщений, поступивших в Федеральный 
центр России за 1997—2000 гг.

Из 565 проанализированных сообще-
ний было установлено, что в результате 
лекарственных осложнений из-за вра-
чебных ошибок 27,4% приходилось на 
эту группу опрошенных. Также выявлены 
следующие типы врачебных ошибок:

● непереносимость лекарственного 
препарата из-за аллергических реакций;

● неправильное назначение лекар-
ственного препарата при наличии про-
тивопоказаний к его применению;

● ошибка назначения дозы лекар-
ственного препарата;

● одновременное назначение для при-
менения двух и более препаратов одной 
группы;

● одновременное назначение для при-
менения двух и более препаратов разных 
групп без учета их взаимодействия.

Также большое количество оши-
бок  — 73,6% было допущено врачами 
при комбинированной терапии. Это под-

тверждают теоретические исследования, 
которые осведомляют, что возможность 
лекарственных осложнений возрастает 
в результате увеличения числа одновре-
менно назначаемых препаратов. Напри-
мер, при одновременном применении 2— 
4 лекарств возможность развития побоч-
ных реакций увеличивается до 4%, 15— 
20 лекарственных препаратов — до 54% 
[1, с. 34—38].

Данные исследования показали, что 
20% из общего количества сообщений 
содержали сведения о том, что некото-
рые пациенты получали 12 лекарственных 
препаратов одновременно, а 40,9% полу-
чали по 8 лекарственных препаратов.

Спонтанные сообщения ознакомили 
с информацией о развитии неблагопри-
ятных осложнений вследствие врачеб-
ных ошибок. Из них 78,7% составили 
сообщения о серьезных лекарственных 
осложнениях, из которых 4,2% закончи-
лись летально.

В результате сравнительного анали-
за было выявлено, что кроме серьезных 
осложнений, возникающих из-за врачеб-
ных ошибок, также встречались осложне-
ния у пациентов из-за несоблюдения ре-
комендаций инструкций по медицинскому 
использованию лекарств.

Для решения проблемы осложнений 
вследствие врачебных ошибок и защиты 
пациентов мы выдвигаем следующие ре-
комендации:

 

типа

при 

иссл

осло

назн

лека

20 л

сооб

лека

лека

0

10

20

30

40

50

60

70

 

 

Рисуно

а врачебн

Также 

комби

ледования

ожнений 

начаемых

арств возм

лекарстве

Данные

бщений  с

арственны

арственны

0

0

0

0

0

0

0

0

13,1%

ок 1. Рас

ных ошиб

большое 

инированн

я, котор

возраст

х препара

можность

нных пре

е исслед

содержал

ых преп

ых препар

%

2,7%

пределен

бок. 4     

количест

ной тер

рые осве

ает в р

атов. Нап

ь развити

епаратов -

дования 

ли сведени

паратов 

ратов.  

%

66,7

ние сообщ

тво ошиб

рапии. Э

едомляют

результат

пример, п

ия побочн

- до 54%.5

показали

ия о том, 

одноврем

7%

2,

щений по

бок  - 73,

Это по

т, что в

е увелич

при одно

ных реакц
5     

и, что 2

что неко

менно, а

,2%

1

о группам

,6% было

дтвержда

возможно

чения чи

овременно

ций увели

0% из 

оторые па

а 40,9%

5,3%
Неп
пре

Ош

Неп
пре

одн
бол

Одн
бол
уче

м в зави

о допуще

ают тео

ость лек

исла одн

ом прим

ичивается

общего 

ациенты п

% получа

правильный вы
епарата

шибка назначен

переносимость
епарата в прош

новременное п
лее препаратов

новременное п
лее препаратов
ета их взаимоде

симости 

но врачам

оретическ

арственны

новремен

енении 2

я до 4%, 1

количест

получали 

али по 

ыбор лекарстве

ия дозы

ь лекарственно
шлом

рименение дву
в одной группы

применение дву
в разных групп 
ействия

4 

 

от 

ми 

кие 

ых 

нно 

2-4 

15-

тва 

12 

8 

енного 

ого 

ух и 
ы

ух и 
без 

 

типа

при 

иссл

осло

назн

лека

20 л

сооб

лека

лека

0

10

20

30

40

50

60

70

 

 

Рисуно

а врачебн

Также 

комби

ледования

ожнений 

начаемых

арств возм

лекарстве

Данные

бщений  с

арственны

арственны

0

0

0

0

0

0

0

0

13,1%

ок 1. Рас

ных ошиб

большое 

инированн

я, котор

возраст

х препара

можность

нных пре

е исслед

содержал

ых преп

ых препар

%

2,7%

пределен

бок. 4     

количест

ной тер

рые осве

ает в р

атов. Нап

ь развити

епаратов -

дования 

ли сведени

паратов 

ратов.  

%

66,7

ние сообщ

тво ошиб

рапии. Э

едомляют

результат

пример, п

ия побочн

- до 54%.5

показали

ия о том, 

одноврем

7%

2,

щений по

бок  - 73,

Это по

т, что в

е увелич

при одно

ных реакц
5     

и, что 2

что неко

менно, а

,2%

1

о группам

,6% было

дтвержда

возможно

чения чи

овременно

ций увели

0% из 

оторые па

а 40,9%

5,3%
Неп
пре

Ош

Неп
пре

одн
бол

Одн
бол
уче

м в зави

о допуще

ают тео

ость лек

исла одн

ом прим

ичивается

общего 

ациенты п

% получа

правильный вы
епарата

шибка назначен

переносимость
епарата в прош

новременное п
лее препаратов

новременное п
лее препаратов
ета их взаимоде

симости 

но врачам

оретическ

арственны

новремен

енении 2

я до 4%, 1

количест

получали 

али по 

ыбор лекарстве

ия дозы

ь лекарственно
шлом

рименение дву
в одной группы

применение дву
в разных групп 
ействия

4 

 

от 

ми 

кие 

ых 

нно 

2-4 

15-

тва 

12 

8 

енного 

ого 

ух и 
ы

ух и 
без 

Распределение сообщений по группам в зависимости от типа врачебных ошибок [2]
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1. Образовательные программы для 
подготовки медицинских работников 
должны предусматривать не только про-
фессиональную компетентность будуще-
го врача, но и правовую компетентность, 
предупреждающую совершение врачеб-
ных ошибок при лечении больных.

2. На медицинских работников необ-
ходимо наложить правовую ответствен-
ность в случае совершения врачебной 
ошибки с тяжелыми последствиями для 
пациента, а также при возникновении 
других неблагоприятных реакций у паци-
ента на лекарственные средства в случае 
взаимодействия их друг с другом и с био-
логически активными веществами.

3. Требуется срочное совершенство-
вание правовой системы контроля безо-
пасности лекарств как на федеральном и 
региональном уровнях, так и непосред-
ственно в лечебно-профилактических 
учреждениях.

Необходимо учитывать, что практика 
и отдельные исследования требуют пра-
вильного отношения при рассмотрении 
возникших «врачебных ошибок», в связи 
с этим на всех уровнях системы здраво-
охранения необходимо создать добро-
желательную атмосферу экспертизы со-
общений об осложнениях лекарственной 
терапии и разработки мер их предотвра-
щения [7, с. 369—372].
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Становление и развитие правовых 
институтов в России требует судебно-
правовой реформы и, в частности, соз-
дания системы ювенального правосудия. 
Особенностью современного российско-
го правосудия и деятельности правоо-
хранительных органов является репрес-
сивный подход к несовершеннолетним 
правонарушителям. Обращаясь к исто-
рическому и международному опыту, мы 
полагаем, что в России следует создать 
такую модель ювенального правосудия, 
которая консолидировала бы работу всех 
ведомств, занимающихся воспитанием 
несовершеннолетних и профилактикой 
подростковой преступности. Причем, 
говоря о системе ювенальной юстиции, 
мы предлагаем не только создание спе-
циальных судов по делам несовершен-
нолетних, но и целого ряда организаций, 

взаимодействующих друг с другом, и дея-
тельность которых будет направлена пре-
жде всего на профилактические меропри-
ятия по противодействию преступности 
среди несовершеннолетних и молодежи. 
В настоящее время имеются законопро-
екты, целевые программы, указы Прези-
дента России и постановление Пленума 
Верховного суда РФ [3], направленные 
на улучшение ситуации в сфере защиты 
прав, свобод и законных интересов не-
совершеннолетних и снижение уровня 
преступности в этой среде. Вместе с тем 
отсутствие системного подхода к про-
блеме создания ювенальной юстиции в 
России, несогласованность действий го-
сударственных органов и общественных 
организаций в вопросах воспитания не-
совершеннолетних, существование «на 
бумаге» законов, обеспечивающих права 
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Карать или воспитывать? (из опыта 
ювенальной юстиции Германии)
I. A. Belenko

To punish or to educate? (from the 
experience of german juvenile justice)

История появления в Германии судов по делам несовершеннолетних и 
молодежи (Jugendgericht) насчитывает более 100 лет. Проанализировав 
закон о судах по делам несовершеннолетних и молодежи (Jugendgerichts-
gesetz), автор сообщает о структуре этих судов, о некоторых особенностях 
состава суда и о мерах воспитательного характера, назначаемых судьей. 
В статье имеется информация об организациях, имеющих право участво-
вать в судебном процессе. Автор рассказывает о некоторых проектах и 
программах, которые внедрены в практику работы с детьми с девиантным 
поведением. Богатый исторический и практический опыт Германии в сфере 
профилактики преступности среди несовершеннолетних и молодежи может 
быть использован при создании ювенального правосудия в России.

Ключевые слова: структура судов по делам несовершеннолетних и 
молодежи в Германии, ювенальная юстиция, профилактика преступности 
среди несовершеннолетних и молодежи.

The history of juvenile courts (Jugendgericht) in Germany extends back over 
100 years. The author has analyzed the Law on Juvenile Courts (Jugendger-
ichtsgesetz) and dwells on the structure of these courts, certain peculiarities 
of composition of the court, and compulsory measures of educational nature 
appointed by the judge. The article also contains information on the organiza-
tions which has a legal right to participate in legal proceedings. The author 
considers certain projects and programs which are implemented in the practice 
of work with children and teenagers with deviant behavior. Rich historical and 
practical experience of Germany in the sphere of crime prevention among the 
youth could be used in creating juvenile justice in Russia. 

Keywords: German juvenile court system, juvenile justice, juvenile delin-
quency prevention.
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детей, подростков и молодежи, глубокое 
социально-экономическое расслоение 
общества — все это тормозит становле-
ние института ювенального правосудия в 
нашей стране.

Обратимся к более чем 100-летнему 
опыту ювенальной юстиции Германии. 
Кёльнская юстиция была и остается ча-
стью международного движения моло-
дежных судов, которое началось в конце 
XIX века и существует до сих пор. 26 мая 
2008 г. в Германии отмечали 100-летний 
юбилей молодежных судов. В 1908 г. был 
впервые учрежден во Франкфурте при 
суде 1-й инстанции (Amtsgericht) моло-
дежный суд. В этом же году этому приме-
ру последовали суды в Кёльне и Берлине. 
В 1909 г. в Виттлихе (Wittlich) появилась 
первая колония для молодых заключен-
ных. Уже в 1912 г. в Германии насчитыва-
лось 212 независимых молодежных судов. 
Но только в 1923 г. вступил в силу закон 
о молодежных судах (Jugendgerichtsge-
setz). В основе наказания детей и под-
ростков лежит принцип «воспитание до 
наказания» (Erziehung vor Strafe). Закон 
исходит из того, что у молодых преступ-
ников может отсутствовать необходимая 
для уголовно-правовой ответственности 
способность различать право и наруше-
ние права, т. е. сознание неправомерно-
сти деяния. Если исключить из истории 
Германии период, когда у власти находи-
лись национал-социалисты, страна всег-
да следовала этому принципу, поэтому в 
ФРГ самое незначительное в странах ЕС 
количество юных заключенных [14].

Понятие «ювенальное уголовное пра-
во» определяется в Германии как особое 
уголовное право для юных преступников, 
которые во время совершения правона-
рушения находились в критической пере-
ходной стадии между детством и взрос-
лостью. Действие Закона о суде по делам 
несовершеннолетних и молодежи распро-
страняется на преступников в возрасте 
от 14 лет и до исполнения 18 лет, а также 
на молодых людей в возрасте от 18 лет и 
пока не исполнилось 21 год (§ 1 Закона 
о судах по делам несовершеннолетних и 
молодежи) [5]. Основные правонаруше-
ния, совершаемые подростками, — это 
незначительные магазинные кражи, пор-
ча имущества (граффити), причинение 
телесных повреждений, оскорбление, 
езда «зайцем», кража мобильных теле-
фонов у школьников, то, что можно на-
звать «проступок» (Verfehlung). Суды по 
делам несовершеннолетних и молодежи 
являются отделениями уголовных судов. 
В судах первой инстанции уголовные дела 
рассматривает один судья (Jugendrichter) 

либо суд присяжных (Jugendschöffenge
richt), либо коллегия по уголовным делам 
(Jugendkammer). Суд присяжных (Jugend-
schöffengericht) согласно закону о судах по 
делам несовершеннолетних и молодежи 
состоит из судьи и двух заседателей, при-
чем на каждом судебном разбирательстве 
один заседатель должен быть мужчина, 
другой заседатель — женщина (§ 33 Зако-
на о судах по делам несовершеннолетних 
и молодежи) [5]. Коллегия по уголовным 
делам несовершеннолетних и молодежи 
состоит из трех судей, включая председа-
теля, и двух заседателей (groβe Jugend-
kammer). При рассмотрении апелляции 
на приговор суда первой инстанции в со-
став коллегии входят один судья в каче-
стве председателя и два заседателя, так 
называемый малый состав коллегии по 
уголовным судам (kleine Jugendkammer). 
Согласно закону о судах по делам несо-
вершеннолетних и молодежи судьи и за-
седатели должны иметь опыт воспитания 
несовершеннолетних. При рассмотрении 
уголовных дел судья руководствуется не 
только уголовным правом для несовер-
шеннолетних, но и Гражданским кодексом 
и, в частности, семейным правом [4; 5]. 
Кроме того, в судебных заседаниях при-
нимают участие представители организа-
ции при управлении по делам молодежи, 
оказывающей судебную помощь несо-
вершеннолетним (Jugendgerichtshilfe) [5]. 
Представители этой организации всесто-
ронне исследуют личность обвиняемого 
и на судебном заседании излагают свою 
точку зрения на то, какие меры следует 
принять. Судья (Jugendrichter) суда пер-
вой инстанции не имеет права выносить 
приговор на срок более одного года и 
предписывать помещение обвиняемого в 
психиатрическую больницу (§ 39 Закона 
о судах по делам несовершеннолетних и 
молодежи) [5]. Судья выбирает при выне-
сении решения либо меры воспитатель-
ного характера (определить место прожи-
вания обвиняемого, дать предписание о 
прохождении определенного социального 
тренинга и т. д.), либо меры принудитель-
ного воспитательного характера (предо-
стережение на основе норм уголовного 
права, предусматривающих ответствен-
ность несовершеннолетних; возложение 
определенных обязанностей на обвиняе-
мого или арест). 7 марта 2013 года были 
приняты изменения в закон о судах по 
делам несовершеннолетних и молодежи, 
которые расширили возможность педаго-
гической реакции суда. В инструментарии 
воспитательных мер появился так называ-
емый «предупредительный арест» по ана-
логии с предупредительным выстрелом. 
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Эта мера не предполагает фактического 
лишения свободы, но способствует тому, 
чтобы правонарушитель осознал неза-
конность своего деяния. Кроме того, был 
увеличен максимальный срок наказания 
за совершение убийства с 10 лет до 15 лет 
для молодежи от 18 лет и до исполнения 
21 года [10].

Cудья, а также представители органи-
зации, оказывающей судебную помощь 
несовершеннолетним правонарушите-
лям, являются ответственными за ис-
полнение вынесенного наказания. Если 
преступнику ко времени совершения пре-
ступления не исполнилось 14 лет, то он 
не привлекается к уголовно-правовой от-
ветственности, а вся информация пере-
дается в соответствующее управление по 
делам несовершеннолетних и молодежи 
(Jugendamt) [5].

В Германии постоянно разрабатыва-
ются и внедряются в практику различные 
проекты и программы по предупрежде-
нию и профилактике преступности среди 
несовершеннолетних и молодежи. В Ба-
варии, например, внедрена модель суда 
«Волнорез» (Wellenbrecher). Суть этой ин-
новации заключается в том, чтобы несо-
вершеннолетних, впервые совершивших 
правонарушение, судили ровесники. Бу-
дущие судьи обучаются ведению диалога 
на судебном заседании, постановке юри-
дически правильных вопросов, а затем 
команда юных судей, состоящая из трех 
человек, принимает участие в заседании 
суда. Как правило, перед ними предстают 
сверстники, совершившие незначитель-
ное правонарушение, например, безби-
летный проезд. Главное, что должны по-
нять правонарушители, что их проступок 
осуждают их ровесники. После судебного 
разбирательства, где судья твой одного-
док, правонарушитель должен осознать, 
что он нарушил закон и его поведение вы-
зывает порицание в собственной среде. 
Цель суда подростков не допустить, что-
бы у правонарушителя был рецидив1.

Новые явления молодежной преступ-
ности ставят перед юстицией новые зада-
чи. Кёльнская уголовная юстиция отвечает 
на эти требования времени посредством 
новых проектов, таких как «Желтая карта» 
(Gelbe Kаrte) и «Кёльнский проект работы 
с преступниками, отличающимися интен-
сивным криминальным поведением» (Köl-
ner Intensivtäterprojekt). Таким образом, 
можно говорить о «Кёльнском пути», глав-
ной идеей которого станет объединение 
под одной крышей людей, занимающихся 
правовыми нормами, касающихся моло-
дежи, служащих, ответственных за веде-

1 Jugendrichterin Franziska.

ние дел несовершеннолетних, полиции и 
ответственных лиц из прокуратуры [6].

Рассмотрим, как практически реа-
лизуется такой проект. 14 подростков и 
молодых людей из Ашенберга (земля Се-
верный Рейн-Вестфалия) в возрасте от 
14 до 21 года, которые обращали на себя 
внимание своим активным криминаль-
ным поведением, были взяты под опеку в 
рамках проекта (Intensivtäterprojekt). При 
этом были объединены усилия местного 
управления по делам молодежи, поли-
ции, местной общины (орган самоуправ-
ления), суда первой инстанции (Amts-
gericht), прокуратуры и общественных 
организаций, работающих с молодежью 
(offene Jugendarbeit). В рамках сотруд-
ничества для молодых людей были раз-
работаны две программы: программа по 
формированию личности и программа 
по получению соответствующего обра-
зования. Молодые люди должны взять 
на себя ответственность перед общиной 
по выполнению этих программ. В случае 
несогласия или невыполнения программ 
молодыми людьми принимаются меры 
принудительного характера [6].

Проект «Желтая карта» был создан со-
циальным педагогом Майо Гаме (Mayo 
Game) в школе (Anne-Frank-Schule, 
г. Гронау) с целью выявлять прогульщи-
ков занятий и выяснять причины их асо-
циального поведения. Если ученик знает, 
что его прогулы не будут иметь послед-
ствий, то частота и продолжительность 
их будет увеличиваться, будет снижать-
ся мотивация к учебе и, как следствие, 
плохие оценки, конфликты и с учителя-
ми и с одноклассниками. Зачастую ро-
дители не знают о том, что их ребенок 
прогуливает занятия, или уже не могут 
заставить его ходить в школу. Разрабо-
танная Майо Гаме программа должна в 
будущем воспрепятствовать этому. Если 
учитель устанавливает, что ученик часто 
или постоянно отсутствует на уроках, то 
он заносит время отсутствия ученика в 
«желтую карту», которую в конце недели 
передает социальному педагогу Майо 
Гаме. Она собирает информацию и осно-
вательно разбирается с каждым случа-
ем прогула занятий. Первый шаг — это 
беседа с учеником по выяснению причин 
прогулов. Если после этого не меняется 
поведение ученика, беседуют с родите-
лями, если и это не помогает — то пред-
упреждают, что ученик будет приведен в 
школу представителем службы порядка 
(Ordnungsamt). В качестве последней 
воспитательной меры используется де-
нежный штраф,1000 евро, который может 
быть наложен как на родителей прогуль-
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щика, так и на самого ученика, если ему 
исполнилось 14 лет [7].

Все федеральные министерства и 
ведомства Германии, занимающиеся 
проблемой детей, семьи и молодежи, на 
своих официальных сайтах разъясняют 
несовершеннолетним и молодежи их пра-
ва и обязанности. На сайте министерства 
юстиции gerechte-sache.de можно найти 
ответы на неожиданные вопросы, напри-
мер, есть ли предписания, как должны 
воспитывать меня родители, или могут ли 
родители запретить мне делать пирсинг 
и татуировку. На детской странице сайта 
министерства по делам семьи, пожилых 
людей, женщин и молодежи можно прочи-
тать федеральный закон о защите детей 
и несовершеннолетних (Bundeskinder-
schutzgesetz) [11] и федеральный закон 
о защите молодежи (Jugendschutzgesetz) 
[12] и их разъяснение [13].

Уровень преступности среди несо-
вершеннолетних и молодежи в Герма-
нии в 2013 году снизился по сравнению с 
2012 г. [10]. С 1 июня 2013 года на плат-
форме сотрудничества объединили свои 

усилия по реализации закона о защите 
детей и несовершеннолетних 6 федераль-
ных министерств, 4 исследовательских 
научных центра и множество муниципаль-
ных и общественных организаций [9]. До 
31 декабря 2015 года министерство по 
делам семьи, пожилых людей, женщин и 
молодежи должно подготовить федераль-
ному правительству для представления в 
парламент доклад о результатах работы 
в сфере защиты прав, свобод и законных 
интересов детей и несовершеннолетних, 
а также о предупреждении и профилак-
тике преступности среди несовершенно-
летних и молодежи.

В России, к сожалению, процесс фор-
мирования ювенального правосудия идет 
вяло. Пока государство и общество не по-
ставят во главу угла обеспечение прав и 
свобод детей и несовершеннолетних, не 
организуют четкую работу в сфере про-
филактики и предупреждения детской 
преступности, мы не можем говорить о 
социальном правовом государстве в пол-
ном смысле этого слова.
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Гражданское и уголовное 
судопроизводство

Личность преступника является важным 
элементом криминалистической характе-
ристики преступления. Она отражается в 
способе совершения преступления, влия-
ет на выбор предмета преступного посяга-
тельства, на сокрытие преступления и мо-

жет оставлять на месте преступления следы 
определенного «почерка» преступника.

Юристы постоянно подчеркивают, что 
для криминалистики могут быть важны и 
такие свойства личности, которые изуча-
ются другими науками.

УДК 343.985.7:343.57 + 343.976
ББК Х521 + Х512 + Х408.132.11

Р. Г. Панферов

Криминалистическая характеристика 
личности преступника при расследовании 
контрабанды наркотических средств, 
психотропных веществ и их аналогов
R. G. Panferov

Criminalistic characteristic features of 
personality of a criminal in the process 
of the investigation of smuggling drugs, 
psychotropic substances and their 
analogues

В статье обосновываются роль и значение изучения личности пре-
ступника для раскрытия и расследования преступлений, определяется 
ее место в структуре криминалистической характеристики преступных 
деяний, анализируются имеющиеся подходы авторов к содержанию ис-
следуемого понятия, определяются группы сведений, представляющих 
наибольший интерес при расследовании контрабанды наркотических 
средств и психотропных веществ, обосновывается типовая информаци-
онная модель личности преступника — контрабандиста наркотиков, про-
водится классификация анализируемых лиц, приводятся полученные в 
ходе исследования выводы.

Ключевые слова: личность преступника, криминалистическая харак-
теристика, наркотические средства, психотропные вещества, контрабан-
да, свойства личности преступника, типовая информационная модель 
личности преступников, классификация личностей преступников.

The article explains the role and importance of studying a criminal for the 
purpose of crime investigation, as well as determines its place in the structure 
of forensic characteristics of criminal acts, analyzes existing approaches to the 
concept, defines groups of information which are of main interest in the inves-
tigation of the smuggling of drugs and psychotropic substances. The author 
dwells on a standard information model of a personality of a drug smuggler, 
and classify the analyzed individuals.

Keywords: personality of a criminal, forensic characterization, narcotic 
drugs, psychotropic substances, smuggling, personality traits, standard in-
formation model of a personality of a smuggler, classification of criminal’s 
personalities.
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В криминалистической литературе 
проблеме изучения личности уделяется 
большое внимание. В. К. Гавло отмеча-
ет, что «криминалистику и ее методику в 
первую очередь интересуют такие данные 
о личности субъекта преступления, кото-
рые указывают на закономерные связи 
между ним и совершенным преступлени-
ем, проявляющиеся вовне — в различных 
последствиях содеянного. В этом случае 
личность надо изучать как следообразую-
щий объект, источник информации о со-
вершенном преступлении и как средство 
его раскрытия» [1, c. 197].

Р. С. Белкин пишет о том, что крими-
налистический аспект изучения лично-
сти является актуальным и перспектив-
ным направлением в научных кримина-
листических исследованиях [2, c. 15]. 
Поддерживая позицию Р. С. Белкина, 
отметим, что в большинстве случаев от 
свойств личности в прямой зависимости 
находятся способ хранения и перевоз-
ки наркотиков, а также обстановка их 
совершения. Чем прочнее преступник 
связан с наркотическими средствами 
и психотропными веществами, тем его 
действия по совершению и сокрытию 
следов более избирательны и совер-
шенны.

Таким образом, свойства личности 
преступника оказывают влияние на об-
стоятельства преступления, а изучение 
судебно-следственной практики может 
быть использовано для установления важ-
ных признаков личности преступника.

В криминалистической науке нет еди-
ного подхода к содержанию понятия «лич-
ность преступника».

Наиболее широким, на наш взгляд, 
является подход Г. М. Резника, который 
указывает, что личность преступника — 
это лицо для которого преступление ста-
ло основным полем деятельности [3, c. 29; 
10, с. 37]. В содержании данного понятия 
личность преступника определяется как 
признак лица, регулярно совершающе-
го преступления или же занимающегося 
преступным промыслом на профессио-
нальной основе. В то же время лицо, со-
вершившее единичное преступление, 
также нас будет интересовать с позиции 
личности преступника.

Р я д  у ч е н ы х  п р е д с т а в л я ю т  л и ч -
ность преступника как совокупность 
криминологически-значимых свойств 
человека, обусловивших совершение им 
преступления [4, c. 105; 11, с. 87; 13, c. 9]. 
Последователи данной позиции опре-
деление криминологически значимых 
свойств личности ставят в непосред-
ственную зависимость от возможности 

совершения преступления, подчеркивая 
неизбежность его совершения что, на 
наш взгляд, не вполне приемлемо.

Сторонники иной позиции говорят о 
том, что личность преступника является 
абстрактным понятием, образованным в 
результате вычленения на массовом ста-
тистическом уровне наиболее существен-
ных криминогенных черт [5, c. 53]. Данное 
мнение, на наш взгляд, подразумевает 
недопустимость подмены понятия «лич-
ность преступника» понятием «субъект 
преступления» и отграничивает их.

Мы согласны с мнением А. И. Алексее-
ва, который под личностью преступника 
понимает совокупность ее социально 
значимых свойств, влияющих в сочета-
нии с внешними условиями (ситуацией) 
на преступное поведение [6, c. 84]. Такое 
понимание личности преступника, на наш 
взгляд, обладает большими объяснитель-
ными возможностями, дает основания 
для построения типологии, способству-
ет индивидуальной профилактике пре
ступности.

И здесь нельзя не отметить, что сре-
да лиц, совершающих рассматриваемую 
категорию преступлений, значительна и 
многолика, что позволяет при исследо-
вании обозначенной нами проблемы ис-
пользовать разные методики.

Проведенный нами анализ материа-
лов уголовных дел и судебно-следствен
ной практики позволяет утверждать, что 
для характеристики личности при рас-
следовании контрабанды наркотических 
средств, психотропных веществ и их ана-
логов наибольший интерес представляют 
следующие группы сведений:

— сведения социально-демографи
ческого характера (пол, возраст, род за-
нятий, образование, семейное положе-
ние);

— сведения производственно-быто
вого характера: имеет ли постоянную 
или временную работу, как характеризу-
ется по месту работы (если имеет работу), 
имеет ли постоянное место жительства, 
поведение по месту жительства;

— сведения социально-правового 
характера (судимость, привлекался ли 
ранее к уголовной ответственности, 
страдает ли наркоманией, состоит ли на 
учете у врача-нарколога, состоит ли на 
учете в психоневрологическом диспан-
сере).

Типовая информационная модель 
личности преступника, совершающе-
го контрабанду наркотических средств, 
психотропных веществ и их аналогов, 
определяется следующими данными ис-
следования:
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1) Сведения социально-демогра
фического характера:

В 70% (от 120 изученных автором уго-
ловных дел) незаконное хранение и пере-
возку наркотиков осуществляли мужчины. 
Наиболее криминогенны лица в возрас-
те от 30 до 40 лет (76% от числа изучен-
ных дел). Около 55% лиц имели среднее 
или среднее специальное образование, 
45% — высшее образование.

2) Сведения производственно-
бытового характера:

Лица, совершающие данные престу-
пления, в 75% случаев являются безра-
ботными. В 63% случаев от числа изучен-
ных дел незаконное хранение и перевозка 
наркотиков осуществлялись одним ли-
цом, в 37% — группой лиц. Группы фор-
мируются, как правило, по национально-
му признаку, реже — по региональному. 
Среди лиц, совершивших незаконное 
хранение и перевозку наркотиков, — 65% 
граждане иностранных государств либо 
лица без гражданства.

3) Сведения социально-правового 
характера:

Только 7% осужденных за данное пре-
ступление ранее привлекались к уголов-
ной ответственности (за аналогичное 
преступление либо за преступления в 
сфере незаконного оборота наркотиков 
по ст. 228—234 УК РФ). Встречаются лица 
(3% от числа изученных дел), состоящие 
на учете в наркологических диспансерах 
(с диагнозом наркомания).

В настоящее время нет единства в 
подходе к классификации типов личности 
преступников применительно к вышеука-
занному преступлению.

Так, например, В. И. Мельник предла-
гает по степени общественной безопас-
ности различать несколько типов лич-
ности участника незаконного хранения и 
перевозки наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их аналогов: «начи
нающие потребители — самая многочис-
ленная группировка... которая может быть 
разделена на две группы: случайные и 
эпизодические потребители; регулярные 
потребители и больные наркоманией» [7]. 
Разумеется, при разработке типологии 
преступника эти факторы необходимо 
учитывать.

Уголовно-правовым законом пред-
усмотрена ответственность за различ-
ные действия, связанные с незаконным 
хранением и перевозкой наркотических 
средств и психотропных веществ. В своей 
совокупности они образуют многогран-
ную цепочку действий лиц, взаимосвя-
занных между собой и осуществляющих 
противоправное движение наркотических 

средств от источника (хранение, перевоз-
ка и т. д.) к потребителям — наркоманам. 
В этой связи желательно характеристику 
личности преступника рассматривать со-
относимо с определенными этапами пре-
ступления — поставщики, распространи-
тели, потребители [8, c. 6—7].

П. Н. Бирюков, Е. А. Пидусов, Н. Г. Шу
рухунов помимо предложенной класси-
фикации различают и другие кримина-
листически значимые сведения о субъ-
ектах преступления. Помимо сбытчиков, 
изготовителей они различают — пре-
ступление совершено одним человеком, 
группой лиц по предварительному сгово-
ру, организованной группой [9, c. 78; 12, 
с. 537—538] . И все же, на наш взгляд, по-
добная классификация не дает полного 
представления о личности преступника. 
Здесь нет контрабандистов, лиц, незакон-
но выращивающих наркотикосодержащие 
растения, и др. Разумеется, это огромный 
пласт проблем, которые невозможно рас-
смотреть в данной диссертации.

Вышеуказанные сведения позволяют 
определить направление поиска преступ-
ника, методы по его выявлению, задержа-
нию и изобличению.

Проведенный анализ позволяет дать 
следующую классификацию лиц, со-
вершивших контрабанду наркотических 
средств, психотропных веществ и их ана-
логов.

Первую группу составляют лица, кото-
рые, во-первых, систематически занима-
ются немедицинским употреблением нар-
котиков и находятся от них в физической 
и психической зависимости, и, во-вторых, 
имеющие в стране — производителе та-
ких препаратов и сырья для их произ-
водства родственников или знакомых, к 
которым они могут периодически выез-
жать. Такие лица занимаются незаконным 
хранением и перевозкой наркотических 
средств в основном для личного потре-
бления, поэтому совершают это престу-
пление в большинстве случаев в одиночку 
и в редких случаях по предварительному 
сговору с другими лицами.

Во вторую группу входят лица, кото-
рые в связи с их служебным положением 
и выполняемыми обязанностями постоян-
но пересекают государственную границу 
Российской Федерации (служащие же-
лезнодорожного, морского, воздушного 
и автомобильного транспорта, сотрудни-
ки дипломатических и консульских служб 
иностранных государств, международных 
организаций и др.). Для этой группы ха-
рактерно совершение преступления как 
индивидуально, так и по предваритель-
ному сговору с другими лицами, а также 
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в составе организованной группы. В пре-
ступные группы помимо указанных лиц 
могут входить поставщики наркотиков, 
проживающие на территории страны — 
производителя этих препаратов, и их по-
стоянные покупатели, находящиеся на 
территории стран-потребителей.

Третью, наиболее опасную группу со-
ставляют лица, для которых контрабанда 
наркотических средств, психотропных 
веществ и их аналогов является профес-
сиональной преступной деятельностью и 
постоянным источником дохода. Эти лица 
сплачиваются не только в организован-
ные группы, но и в разветвленные устой-
чивые преступные сообщества, имеющие 
высококвалифицированный состав, в том 
числе из бывших сотрудников правоохра-
нительных органов. Такая группа может 
включать специалистов по различным от-
раслям знаний, подразделения охраны и 
боевиков, оснащенных современной тех-
никой и оружием.

Таким образом, личность преступни-
ка как элемент криминалистической ха-
рактеристики преступлений, связанных 
с контрабандой наркотических средств, 
психотропных веществ и их аналогов, по-
зволяет определить типологию категорий 
преступников, совершающих данные пре-
ступления, а также основные группы све-
дений об этих лицах (сведения социально-
демографического характера, сведения 
производственно-бытового характера и 
сведения социально-правового харак-
тера). Все вышеперечисленные данные 
могут быть использованы и используются 
для выделения криминогенных призна-
ков, черт, свойств при раскрытии и рас-
следовании преступлений, способствуют 
выработке мер и способов профилактики 
предупреждения незаконного хранения и 
перевозки наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их аналогов при 
осуществлении международного (транс-
портного) транзита.
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Конституция Российской Федерации 
каждому гарантирует судебную защиту 
его прав и свобод (ст. 46). Если исчерпа-
ны все имеющиеся внутригосударствен-
ные средства правовой защиты, каждый 

вправе в соответствии с международны-
ми договорами Российской Федерации 
обращаться в межгосударственные ор-
ганы по защите прав и свобод человека  
[1, с. 15].

УДК 343.12
ББК Х410.201

И. Н. Пустовая

Защита прав и свобод участников 
уголовного судопроизводства
I. N. Pustovaya

Protection of the Rights and Freedoms 
of Participants of Criminal Proceedings

В ходе производства по уголовному делу участники со стороны обвине-
ния и защиты сталкиваются с множеством конфликтных ситуаций, затраги-
вающих их права и свободы. Президиум Верховного Суда Российской Фе-
дерации является окончательной инстанцией, где может быть рассмотрен 
вопрос об охране и защите прав и свобод участника уголовного судопроиз-
водства. К перечню новых обстоятельств относится решение Европейского 
Суда по правам человека о нарушении положений Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, имевшем место при рассмотрении су-
дом Российской Федерации уголовного дела. За защитой своих прав и 
свобод участник уголовного судопроизводства может обратиться в Евро-
пейский Суд по правам человека, о чем законодатель умалчивает в нормах 
УПК РФ. Решение Европейского Суда по правам человека о нарушении по-
ложений Конвенции о защите прав человека и основных свобод, имевшем 
место при рассмотрении судом Российской Федерации уголовного дела, 
является закономерным основанием к возобновлению уголовного дела. 
Однако поскольку есть такое основание, то соответственно в уголовно-
процессуальном законодательстве должен быть и повод. В связи с этим, 
целесообразно дополнить главу 16 УПК РФ новой статьей.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, защита прав и свобод, 
обжалование действий и решений суда, прокурора, следователя, Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации, Европейский Суд.

Criminal Procedure in the Russian Federation is established by the Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation. Participants from prosecution and 
defense face many problematic issues that affect their rights and freedoms 
in the course of criminal proceedings. The Presidium of the Supreme Court is 
the final authority that solves the questions and issues of the protection of the 
rights and freedoms of members of criminal proceedings. The judgment of the 
European Court of Human Rights on violation of the Convention on Protection 
of Human Rights and Fundamental Freedoms is a new matter which is ap-
plied in the course of criminal proceedings. Member of criminal proceedings 
may appeal to the European Court of Human Rights to protect their rights and 
freedoms. However, it is not mentioned in the Criminal Procedural Code of the 
Russian Federation. The Judgment of the European Court of Human Rights 
on the violation of provisions of the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms which took place in the process of the 
criminal proceedings is a reasonable basis for the reopening of the criminal 
case. However, this basis should provide occasion in the criminal law.  There-
fore, Chapter 16 of the Criminal Procedural Code of the Russian Federation 
should be complemented with a new article.

Keywords: Criminal proceedings; protection of rights and freedoms; ap-
peal of decisions of the court, prosecutor, and investigator; the Criminal Pro-
cedural Code of the Russian Federation, the European Court.
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Общепризнанные принципы и нормы 
международного права и международные 
договоры Российской Федерации явля-
ются составной частью законодательства 
Российской Федерации, регулирующего 
уголовное судопроизводство. Порядок 
уголовного судопроизводства на терри-
тории Российской Федерации устанавли-
вается Уголовно-процессуальным кодек-
сом Российской Федерации, основанным 
на Конституции Российской Федерации 
(ст. 1 УПК РФ) [2].

Если международным договором Рос-
сийской Федерации установлены иные 
правила, чем предусмотренные Уголовно-
процессуальным кодексом Российской 
Федерации, то применяются правила 
международного договора.

Следовательно, можно определить, 
что основные положения международ-
ных договоров должны найти отражение 
в Уголовно-процессуальном кодексе Рос-
сийской Федерации.

Назначение уголовного судопроизвод-
ства связано как с защитой прав и закон-
ных интересов лиц и организаций, потер-
певших от преступлений, так и с защитой 
личности от незаконного и необоснован-
ного обвинения, осуждения, ограничения 
ее прав и свобод (ст. 6 УПК РФ).

В ходе производства по уголовному 
делу участники со стороны обвинения и 
защиты (чаще всего потерпевший и об-
виняемый) сталкиваются с множеством 
конфликтных ситуаций, затрагивающих их 
права и свободы.

В целях предупреждения возможных 
нарушений законодатель предусматрива-
ет ст. 11 УПК РФ «Охрана прав и свобод 
человека и гражданина в уголовном судо-
производстве». В ч. 1 ст. 11 УПК РФ отме-
чается, что суд, прокурор, следователь, 
дознаватель обязаны разъяснять подо-
зреваемому, обвиняемому, потерпев-
шему, гражданскому истцу, гражданско-
му ответчику, а также другим участникам 
уголовного судопроизводства их права, 
обязанности и ответственность и обе-
спечивать возможность осуществления 
этих прав.

Вред, причиненный лицу в результате 
нарушения его прав и свобод судом, а так-
же должностными лицами, осуществляю-
щими уголовное преследование, подлежит 
возмещению по основаниям и в порядке, 
установленным УПК РФ (ч. 4 ст. 11).

Статья 19 УПК РФ предусматривает 
право на обжалование процессуальных 
действий и решений.

1. Действия (бездействие) и решения 
суда, прокурора, руководителя след-
ственного органа, следователя, органа 

дознания и дознавателя могут быть об-
жалованы в порядке, установленном УПК 
РФ.

2. Каждый осужденный имеет право 
на пересмотр приговора вышестоящим 
судом в порядке, установленном главами 
45.1, 47.1, 48.1 и 49 УПК РФ.

Нормы, предусматривающие охрану 
прав и свобод, а также защиту участников 
уголовного судопроизводства в различ-
ных конфликтных ситуациях, разбросаны 
по многим статьям УПК РФ.

Порядок обжалования действий и ре-
шений суда, должностных лиц, осущест-
вляющих уголовное судопроизводство, 
законодатель предусмотрел в гл. 16 УПК 
РФ.

С жалобой можно обратиться на дей-
ствия (бездействие) и решения органа до-
знания, дознавателя, начальника подраз-
деления дознания, следователя, руково-
дителя следственного органа, прокурора 
и суда участнику уголовного судопроиз-
водства, а также иному лицу в той части, 
в которой производимые процессуальные 
действия и принимаемые процессуальные 
решения затрагивают их интересы.

Порядок рассмотрения жалобы про-
курором, руководителем следственного 
органа, судом регламентируется ст. 124, 
125 УПК РФ.

Порядок подачи жалобы и представ-
ления на приговоры, определения, поста-
новления судов первой и апелляционной 
инстанций, а также жалобы и представле-
ния на судебные решения, принимаемые 
в ходе досудебного производства по уго-
ловному делу, приносятся в соответствии 
с нормами, установленными гл. 45.1 и 
47.1 УПК РФ (ст. 127 УПК РФ).

Жалобы и представления на судебные 
решения, вступившие в законную силу, 
приносятся в порядке, установленном 
гл. 48.1 и 49 УПК РФ.

Так гл. 45.1 «Производство в суде 
апелляционной инстанции» предусма-
тривает обжалование в апелляционной 
инстанции решения суда первой инстан-
ции, не вступившего в законную силу, 
определения или постановления о поряд-
ке исследования доказательств, об удо-
влетворении или отклонении ходатайств 
участников судебного разбирательства и 
других судебных решений, вынесенных в 
ходе судебного разбирательства.

Представления и жалобы приносят-
ся через суд, постановивший приговор, 
вынесший иное обжалуемое судебное 
решение, начиная с районного суда и 
оканчивая Апелляционной коллегией 
Верховного Суда Российской Федерации 
(ст. 389.3 УПК РФ).
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Глава 47.1 «Производство в суде кас-
сационной инстанции» предусматривает 
нормы, содержащие положения о про-
верке законности приговора, определе-
ния или постановления суда, вступивших 
в законную силу. Судебное решение мо-
жет быть обжаловано в суд кассационной 
инстанции в течение одного года со дня 
его вступления в законную силу. Касса-
ционная жалоба, представление подают-
ся непосредственно в суд кассационной 
инстанции, правомочный пересматривать 
обжалуемое судебное решение, начиная 
с президиумов Верховного Суда респу-
блики, краевого или областного суда, 
суда города федерального значения, суда 
автономной области, суда автономного 
округа и заканчивая Судебной коллеги-
ей по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации (ст. 401.3 УПК 
РФ).

Глава 48.1 «Производство в суде над-
зорной инстанции» предусматривает 
положения о пересмотре вступивших в 
законную силу судебных решений в по-
рядке надзора Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации. Пересмотр 
судебных решений в порядке надзора ре-
гламентируется ст. 412.1 УПК РФ.

Таким образом, исходя из анализа 
статей УПК РФ, Президиум Верховного 
Суда Российской Федерации является 
окончательной инстанцией, где может 
быть рассмотрен вопрос об охране и за-
щите прав и свобод участника уголовного 
судопроизводства.

Однако при рассмотрении положений 
гл. 49 УПК РФ «Возобновление производ-
ства по уголовному делу ввиду новых и 
вновь открывшихся обстоятельств» отме-
чается, что вступившие в законную силу 
приговор, определение и постановление 
суда могут быть отменены и производ-
ство по уголовному делу возобновлено 
ввиду новых или вновь открывшихся об-
стоятельств.

К перечню новых обстоятельств от-
носится решение Европейского Суда по 
правам человека о нарушении положе-
ний Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод [3], имевшем место при 
рассмотрении судом Российской Феде-
рации уголовного дела. Такие нарушения 
могут быть связаны с применением фе-
дерального закона, не соответствующего 
положениям Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод, а также ины-
ми нарушениями положений Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод 
(ч. 4 ст. 413 УПК РФ).

Согласно п. 2 ч. 4 ст. 413 УПК РФ 
установленное Европейским Судом по 

правам человека нарушение положений 
Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод при рассмотрении су-
дом Российской Федерации уголовного 
дела является основанием для возобнов-
ления производства по делу ввиду новых 
обстоятельств, а состоявшиеся по делу 
судебные решения подлежат отмене на 
основании ч. 5 ст. 415 УПК РФ с переда-
чей дела на новое судебное разбиратель-
ство.

Следовательно, обжалование про-
цессуальных решений, связанных с за-
щитой, охраной прав и свобод участни-
ков уголовного судопроизводства, не 
ограничивается окончательной инстан-
цией — Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации. За защитой 
своих прав и свобод участник уголовно-
го судопроизводства может обратиться 
в Европейский Суд по правам человека, 
о чем законодатель умалчивает в нормах 
УПК РФ.

Как отмечает Председатель Консти-
туционного Суда Российской Федерации 
В. Д. Зорькин: «В России не вызывает 
сомнений особая роль решений Евро-
пейского Суда по правам человека, их 
обязательность и прецедентный харак-
тер. Важное значение таких решений для 
России официально признано как Консти-
туционным Судом Российской Федера-
ции, так и другими судебными органами 
страны» [4].

На территории Российской Федера-
ции «Конвенция о защите прав человека 
и основных свобод» вступила в силу 5 мая 
1998 года. С этого дня все российские 
граждане получили право на обращение 
в Европейский Суд по правам человека с 
жалобой на неправомерные действия го-
сударственных органов Российской Фе-
дерации, нарушающих их гражданские 
права, что предусмотрено ст. 46 Консти-
туции РФ.

Согласно статистическим данным 
Европейского Суда за период с 1959 г. 
по 2012 г. по статьям Конвенции и Про-
токолов к ней в отношении России было 
вынесено 1346 постановлений о наруше-
ниях. Россия стоит на третьем месте по 
количеству нарушений из 47 государств-
ответчиков после Турции (2870) и Италии 
(2229).

При рассмотрении жалоб за 2011 год 
по статьям Конвенции и Протоколов к 
ней в отношении России было вынесе-
но 133 постановления о нарушениях, за 
2012 год — 143.

Наиболее характерные нарушения, 
допущенные в ходе процессуальной дея-
тельности, приведены в таблице:
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№ Нарушение прав по Конвенции 1959—
2012 гг.

2011 г. 2012 г.

1. Право на жизнь и лишение жизни 230 53 28

2. Право на эффективное расследование 249 58 32

3. Право не подвергаться пыткам 33 6 2

4. Право не подвергаться бесчеловечному 
или унижающему достоинство обращению 405 62 48

5. Право на свободу и личную неприкосновенность 486 68 64

6. Право на справедливое судебное разбирательство 603 40 33

7. Право на судебное разбирательство в разумный срок 170 13 7

За период с 2007 по 2012 г. на рассмо-
трение судей Европейского Суда по пра-
вам человека гражданами России были 
переданы жалобы:

2007 г. — 9493, 2008 г. — 10  146, 
2009  г. — 13  666, 2010 г. — 14  309, 
2011 г. — 12 455, 2012 г. — 10 755 [5].

Необходимо отметить, что количество 
жалоб и соответственно нарушений прав 
и свобод граждан России сократилось. 
Законодательство России все больше со-
ответствует международным договорам и 
продолжает совершенствовать свое за-
конодательство, соблюдая европейские 
стандарты в области прав человека, за-
крепленные в Конвенции о защите прав 
и основных свобод.

Судья Европейского Суда по правам 
человека, избранный от Российской 
Федерации, А. И. Ковлер отметил, что с 
признанием Россией юрисдикции Евро-
пейского Суда по правам человека обя-
зательной по вопросам толкования и при-
менения Конвенции и Протоколов к ней 
получила свое реальное воплощение и 
конституционная норма: «Каждый впра-
ве в соответствии с международными 
договорами Российской Федерации об-
ращаться в межгосударственные органы 
по защите прав и свобод человека, если 
исчерпаны все имеющиеся внутригосу-
дарственные средства правовой защиты» 
(ч. 3 ст. 46 Конституции Российской Фе-
дерации).

В судебной практике немало примеров 
прямого применения норм Европейской 
Конвенции судами общей юрисдикции, 
арбитражными судами, Конституцион-
ным Судом РФ. Это подтверждается и по-
становлением Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации «О применении 
судами общей юрисдикции Конвенции 
о защите прав человека и основных сво-
бод от 4 ноября 1950 года и Протоколов 
к ней» [6], а также проектом Федераль-
ного закона № 235881-6, внесенным 

Правительством Российской Федерации 
и прошедшим первое чтение в Государ-
ственной Думе Российской Федерации 
«О внесении изменения в статью 18 Фе-
дерального закона “О содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых в 
совершении преступлений”» (в части реа-
лизации прав подозреваемых и обвиняе-
мых на обращение в Европейский Суд по 
правам человека) [7].

Таким образом, представляется, что 
решение Европейского Суда по пра-
вам человека о нарушении положений 
Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод, имевшем место при 
рассмотрении судом Российской Феде-
рации уголовного дела, является зако-
номерным основанием к возобновлению 
уголовного дела. Однако поскольку есть 
такое основание, то соответственно в 
уголовно-процессуальном законодатель-
стве должен быть и повод. В связи с этим 
полагается целесообразным дополнить 
гл. 16 УПК РФ новой статьей.

Ст. 127.1 Право обжалования в Ев-
ропейский Суд по правам человека

1. Участник уголовного судопроизвод-
ства, исчерпавший все имеющиеся вну-
тригосударственные средства правовой 
защиты, вправе обратиться за охраной и 
защитой своих прав и свобод в Европей-
ский Суд.

2. Порядок обращения в Европейский 
Суд осуществляется на основании между-
народных договоров Российской Феде-
рации.

Введение соответствующей нормы в 
УПК РФ будет стимулировать должност-
ных лиц, осуществляющих процессу-
альную деятельность, к более строгому 
соблюдению законов в отношении граж-
дан России, что сократит поток жалоб в 
Европейский Суд по правам человека и 
поднимет престиж России на междуна-
родном уровне.
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В соответствии со ст. 14 Федераль-
ного закона «О защите конкуренции» 
[1] (далее — ФЗ «ОЗК») территориальные 
подразделения Федеральной антимоно-
польной службы (далее — антимонополь-
ные органы) применительно к товарным 
знакам наделены полномочиями по при-

знанию действий лица недобросовестной 
конкуренцией в двух случаях. Во-первых, 
если имело место введение в оборот то-
вара с незаконным использованием то-
варного знака. Во-вторых, если приобре-
тение и использование исключительных 
прав на товарный знак осуществлялось 

УДК 347.918.2 + 347.772
ББК Х711.2 + Х711.49

Н. А. Рощупкин

Проблемы подсудности Суда 
по интеллектуальным правам 
при рассмотрении дел о недобросовестной 
конкуренции по товарным знакам
N. A. Roshchupkin

Problems of Jurisdiction of the Copyright 
Court in Cases of Unfair Competition 
Associated with Trademarks

Оспаривание решений антимонопольных органов осуществляется в 
арбитражных судах Российской Федерации. В зависимости от основания 
признания действий лица недобросовестной конкуренцией обжалование 
по первой инстанции отнесено к подсудности либо арбитражных судов 
субъектов РФ, либо Суда по интеллектуальным правам. В статье анали-
зируются возможные причины отхода законодателя от общего правила 
определения дел, подсудных арбитражным судам.

Применительно к кассационному пересмотру судебных актов по ука-
занным делам выявлена коллизия между подсудностью Суда по интел-
лектуальным правам и федеральных арбитражных судов округов. В статье 
формулируется предложение о введении в Арбитражный процессуальный 
кодекс РФ коллизионного правила, согласно которому все дела о защите 
интеллектуальных прав в порядке кассационного производства должны 
относиться к подсудности Суда по интеллектуальным правам.

Ключевые слова: товарный знак, недобросовестная конкуренция, 
коллизии подсудности, федеральные арбитражные суды округов, Суд по 
интеллектуальным правам.

Cases of unfair competition connected with use of the trademarks or ac-
quisition of exclusive rights to it are considered by the territorial divisions of 
Federal Antimonopoly Service of the Russian Federation. The decisions of an-
timonopoly authorities are challenged in arbitration courts (state commercial 
courts) of the Russian Federation. These decisions are contested on the first 
instance in arbitration courts of constituent units of the Russian Federation 
or the copyright court. It depends on the grounds of recognition of actions of 
unfair competition. The article analyzes the possible reasons for deviation of 
the legislator from the general rule of jurisdiction in arbitration courts. 

The author identifies the conflict of jurisdiction between copyright court and 
regional branches of federal commercial courts when these cases are reviewed 
on cassation. The author also formulates a proposal on introduction of the con-
flict of law rule in the Commercial Procedural Code of the Russian Federation. 
According to this rule all cases of protection of intellectual rights under the 
cassation procedure should relate to the jurisdiction of copyright court.

Keywords: trademark, unfair competition, conflicts of jurisdiction, federal 
commercial courts, copyright court.
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правообладателем в целях недобросо-
вестной конкуренции.

Решения и предписания, выносимые 
антимонопольными органами, могут быть 
оспорены в судебном порядке, как и лю-
бые другие ненормативные акты. Подсуд-
ность этих дел имеет свои особенности 
как при рассмотрении в первой, так и в 
кассационной инстанциях. Рассмотрим 
подробнее каждую из них.

Первая инстанция. В соответствии 
со ст. 35 Арбитражного процессуального 
кодекса [2] (далее — АПК РФ) иск предъ-
является в арбитражный суд по месту 
нахождения ответчика. Это же правило 
применяется при рассмотрении дел об 
оспаривании ненормативных правовых 
актов. Так, к примеру, все ненорматив-
ные акты Роспатента подлежат оспари-
ванию в Суде по интеллектуальным пра-
вам (далее — СИП), поскольку и первый, 
и последний расположены в г. Москве. 
В данном случае нормы, определяющие 
специальную подведомственность Суда 
по интеллектуальным правам (п. 2 ч. 4 
ст. 34 АПК РФ), соответствуют общим 
правилам подсудности.

Иная ситуация сложилась в отношении 
решений антимонопольного органа. Если 
действия лица признаны недобросовест-
ной конкуренцией в связи с приобрете-
нием и использованием исключитель-
ного права на товарный знак (ч. 2 ст. 14 
ФЗ «ОЗК»), дело подсудно СИП, если за 
введение в оборот товара с незаконным 
использованием товарного знака (п. 4 
ч. 1 ст. 14 ФЗ «ОЗК») — арбитражным су-
дам субъектов РФ. При этом каждое из 
названных решений выносится террито-
риальными подразделениями антимоно-
польной службы. И соответственно, если 
следовать общим правилам подсудно-
сти, заявления лиц, не согласных с ними, 
должны подаваться в арбитражный суд 
того субъекта Российской Федерации, 
в котором расположено подразделение 
антимонопольной службы, принявшее 
такое решение. Однако в соответствии с 
абз. 3 п. 2 ч. 4 ст. 34 АПК РФ оспаривание 
решений о признании недобросовестной 
конкуренцией действий, связанных с при-
обретением исключительного права на 
товарный знак, отнесено к подсудности 
Суда по интеллектуальным правам. Воз-
можны несколько причин такого решения 
законодателя.

Во-первых, причиной могло послужить 
то, что по таким делам в качестве тре-
тьего лица привлекается Роспатент, как 
орган, который регистрировал товарный 
знак. В ходе рассмотрения дела он может 
дать пояснения, подавались и рассматри-

вались ли в процессе регистрации товар-
ного знака какие-либо возражения заин-
тересованных лиц, в том числе и в связи 
с тем, что регистрируемое обозначение 
может ввести потребителей в заблужде-
ние (пп. 1 п. 3 ст. 1483 ГК РФ). Если при-
чина в этом, то вряд ли ее можно считать 
достаточной, поскольку если подобные 
факты имели место, то они обязательно 
будут озвучены в судебном заседании 
лицами, участвующими в деле, и при не-
обходимости детального ознакомления 
арбитражный суд может истребовать ма-
териалы дела из Роспатента.

Вторая причина может заключаться 
в том, что правообладателем товарного 
знака может быть как юридическое лицо, 
так и индивидуальный предприниматель. 
Так, например, если действия индивиду-
ального предпринимателя были призна-
ны недобросовестной конкуренцией, но 
к моменту подачи заявления в арбитраж-
ный суд он уже утратил свой статус, от-
несение рассматриваемых дел к подсуд-
ности Суда по интеллектуальным правам 
решало бы проблемы подведомственно-
сти, поскольку все дела, отнесенные к его 
компетенции, рассматриваются незави-
симо от субъектного состава (п. 4.2 ч. 1 и 
ч. 2 ст. 33 АПК РФ). Однако если причина 
заключалась в этом, то на уровне Поста-
новления Пленума или Информационного 
письма Высшего арбитражного суда мог-
ли быть даны соответствующие разъяс-
нения, что решало бы проблему. Вряд ли 
причина заключалась в этом.

Наконец, третьей возможной причи-
ной отнесения названных дел к подсуд-
ности Суда по интеллектуальным правам 
могла явиться их особенная сложность. 
Но как показывает анализ предмета до-
казывания, это маловероятно. Если 
сравнить дела об оспаривании решений 
антимонопольных органов, связанных 
как с введением в оборот товара с неза-
конным использованием товарного зна-
ка, так и с незаконным приобретением и 
использованием исключительного права 
на товарный знак, придем к выводу, что 
предмет доказывания по данным делам 
отличается только объективной сторо-
ной правонарушения (подробнее об этом 
ниже). Во всем остальном он складывает-
ся из общих признаков недобросовестной 
конкуренции, рассмотрение которых за 
многолетнюю практику, кажется, уже не 
таит каких-либо неожиданностей.

Ни одна из рассмотренных причин не 
кажется достаточной для того, чтобы ре-
шения антимонопольных органов рассма-
тривались разными судами. Правильным 
представляется отнесение всех таких 
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дел к подсудности арбитражных судов 
субъектов РФ, которые территориально 
приближены к участникам спора. Такой 
подход упростит систему подсудности, не 
затронув полномочий Суда по интеллек-
туальным правам как суда кассационной 
инстанции, что позволит ему сосредото-
читься на наиболее важной функции — 
обобщении судебной практики и обеспе-
чении ее единообразия.

Отнесение же схожих по своему юри-
дическому составу споров к ведению 
разных судов вызывает сомнения. Во-
первых, отличается процедура их рассмо-
трения в арбитражных судах субъектов 
РФ и в Суде по интеллектуальным пра-
вам. Последний, например, дела по пер-
вой инстанции рассматривает в коллеги-
альном составе, а его решения вступают 
в силу немедленно и могут быть обжало-
ваны только в кассационном порядке. Во-
вторых, существование различных правил 
рассмотрения одной и той же категории 
споров при практически одинаковом со-
ставе лиц, участвующих в деле, вряд ли 
можно признать оправданным. Тем более 
особенной специфики в указанных делах, 
которая бы требовала обязательного рас-
смотрения в специализированном суде, 
тоже нет.

Кассационная инстанция. Неопре-
деленность в вопросе соотношения под-
судности Суда по интеллектуальным пра-
вам как суда кассационной инстанции и 
федеральных арбитражных судов округов 
(далее — ФАС округов) в первую очередь 
касается дел:

1. О привлечении к административной 
ответственности за совершение админи-
стративных правонарушений, предусмо-
тренных частью 1 (в части недобросовест-
ной конкуренции, связанной с приобрете-
нием и использованием исключительного 
права на средства индивидуализации) и 
частью 2 статьи 14.33 Кодекса об адми-
нистративных правонарушениях [3] (да-
лее — КоАП РФ);

2. Об оспаривании постановлений ад-
министративных органов о привлечении 
к административной ответственности за 
нарушения, предусмотренные ч. 1 (в ча-
сти недобросовестной конкуренции, свя-
занной с приобретением и использова-
нием исключительного права на средства 
индивидуализации) и ч. 2 ст. 14.33 КоАП 
РФ (в том случае, если лицо привлекает-
ся к административной ответственности 
исключительно по ч. 1 ст. 14.33 КоАП РФ, 
каких-либо трудностей, связанных с под-
судностью, не возникает).

Ответственность по ст. 14.33 КоАП РФ 
наступает в случае совершения лицом 

действий, указанных в ст.14 ФЗ «ОЗК», 
квалифицируемых как недобросовест-
ная конкуренция. Суд по интеллектуаль-
ным правам осуществляет пересмотр 
этих дел, только если действия лица 
были одновременно квалифицированы 
антимонопольным органом по: 1) п. 4 ч. 1 
ст. 14 ФЗ «ОКЗ» (введение в оборот то-
варов с незаконным использованием 
товарного знака); и 2) части 2 ст. 14 ФЗ 
«ОЗК» (приобретение и использование 
исключительных прав на товарные знаки) 
[4; 11—13].

Но существуют и иные варианты со-
вместной квалификации по разным 
основаниям, предусмотренным ст.14 
ФЗ «ОЗК» (что не является редкостью [5; 
14;15]), а именно:

1. По п. 1—3, 5 (распространение лож-
ных сведений, введение потребителей в 
заблуждение и т. д.) и п. 4 ч. 1 ст. 14 ФЗ 
«ОЗК» (введение в оборот товаров с не-
законным использованием товарного 
знака);

2. По п. 1—3, 5 ч. 1 (распространение 
ложных сведений, введение потребите-
лей в заблуждение и т. д.) и ч. 2 ст. 14 ФЗ 
«ОЗК» (приобретение и использование ис-
ключительных прав на товарные знаки).

В каждом из обозначенных случаев 
имеет место ситуация совмещения тре-
бований о защите интеллектуальных прав 
и иных гражданско-правовых требований, 
так как п. 4 ч. 1 и ч. 2 ст. 14 ФЗ «ОЗК» от-
носятся к первым (поскольку непосред-
ственно связаны с товарными знаками), а 
пп. 1—3, 5 ч. 1 ст. 14 ФЗ «ОЗК» — ко вто-
рым. Однако согласно ст. 43.2 Федераль-
ного конституционного закона «Об арби-
тражных судах в Российской Федерации» 
[6] (далее — ФКЗ «Об АС РФ») Суд по ин-
теллектуальным правам рассматривает 
дела только по спорам, связанным с за-
щитой интеллектуальных прав. Соответ-
ственно, если исходить из буквального 
толкования норм о подсудности, Суду по 
интеллектуальным правам в качестве суда 
кассационной инстанции подсудна только 
одна часть требований; другая часть — фе-
деральным арбитражным судам округов. 
В соответствии с правилами подсудности 
требования, связанные с недобросовест-
ной конкуренцией, выразившейся:

— во введении в оборот товара с неза-
конным использованием товарного знака 
(п. 4 ч. 1 ст. 14 ФЗ «ОЗК» и ч. 2 ст. 14.33 
КоАП) или в приобретении и использо-
вании исключительных прав на товарные 
знаки (ч. 2 ст. 14 ФЗ «ОЗК» и ч. 1 ст. 14.33 
КоАП) подсудны СИП;

— в совершении действий, предусмо-
тренных п. 1—3, 5 ч. 1 ст. 14 ФЗ «ОЗК» — 
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соответствующим ФАС округов, так как к 
защите интеллектуальных прав не отно-
сятся.

Таким образом, в случае если анти-
монопольный орган вынес решение, в 
котором одно из оснований относится 
к защите исключительного права на то-
варный знак, а другое нет, в арбитражных 
судах субъектов РФ и арбитражных апел-
ляционных судах каких-либо трудностей 
с подсудностью не возникает, поскольку 
она у них «общая». Специализированный 
же суд может рассматривать только одну 
категорию споров — споры, связанные 
с защитой интеллектуальных прав. Но 
судебный акт, принимаемый по итогам 
оспаривания таких решений, один и в 
нем совмещены и подсудные, и не под-
судные СИП требования. Возможность 
их раздельного рассмотрения Судом по 
интеллектуальным правам и ФАС окру-
гов отсутствует, поскольку в каждом из 
случаев речь идет о недобросовестной 
конкуренции, а значит, юридические фак-
ты, входящие в предмет доказывания по 
каждому основанию, в части своей совпа-
дают и могут подтверждаться одними и 
теми же доказательствами.

Например, гарантийный талон может 
содержать в себе воспроизведение то-
варного знака, право использования ко-
торого у лица отсутствует, и указание на 
то, что лицо является официальным дис-
трибьютором производителя товара, ког-
да это не так [6]. Таким образом, гаран-
тийный талон одновременно подтвержда-
ет незаконное использование товарного 
знака, необходимое для квалификации по 
п. 4 ч. 1 ст. 14 ФЗ «ОЗК» (подсудно СИП), 
и распространение ложных сведений, не-
обходимое для квалификации по п. 1 ч. 1 
ст. 14 ФЗ «ОЗК» (подсудно тому или ино-
му ФАС округа).

Таким образом, в случае раздельного 
рассмотрения требований разными кас-
сационными судами одним и тем же дока-
зательствам может быть дана различная 
правовая оценка, что недопустимо. И это 
не говоря о том, что оспариваемые судеб-
ные акты могут быть по-разному оценены 
с точки зрения соблюдения норм процес-
суального законодательства.

Предотвращение конкуренции компе-
тенций различных кассационных судов 
возможно посредством внесения измене-
ний в ч. 4 ст. 34 АПК РФ, а именно введе-
ния коллизионной нормы, устанавливаю-
щей правило, в соответствии с которым 
будет определяться, какому суду — Суду 
по интеллектуальным правам или ФАС 
округов — подсудны споры, в которых 
одновременно соединены требования о 

защите интеллектуальных прав и иные 
гражданско-правовые требования.

В о з м о ж н ы  д в е  р е д а к ц и и  т а к о й 
нормы.

Первая предполагает отнесение всех 
споров, в которых хотя бы одно из тре-
бований относится к защите интеллек-
туальных прав, к подсудности Суда по 
интеллектуальным правам. Такой подход 
основан на статусе Суда по интеллекту-
альным правам как специализированно-
го суда, рассматривающего все споры о 
защите интеллектуальных прав. Нормы 
главы IV.1 ФКЗ «Об АС в РФ», опреде-
ляющие полномочия СИП, являются 
специальными по отношению к нормам 
о полномочиях иных арбитражных судов. 
Следовательно, в соответствии с прави-
лом lex specialis derogat generali (лат. — 
специальный закон отменяет действие 
общего закона)  рассмотрение таких 
споров должно быть отнесено к подсуд-
ности Суда по интеллектуальным пра-
вам. Подобное правило установлено в 
абз. 5 п. 1 Постановления Пленума Выс-
шего арбитражного суда РФ № 60 (да-
лее — ППВАС РФ № 60) [8], согласно 
которому «в случае если в одном заявле-
нии соединено несколько требований… 
одно из которых подсудно Суду по интел-
лектуальным правам, а другое — иному 
арбитражному суду первой инстанции, 
все дело подлежит рассмотрению Судом 
по интеллектуальным правам». Однако 
применение этой позиции к кассацион-
ному пересмотру представляется не
оправданным, поскольку она сформули-
рована применительно к рассмотрению 
дел по первой инстанции. Допустить ее 
расширительное толкование с целью 
распространения на кассационное про-
изводство было бы неправильным по той 
причине, что толкование применяется к 
нормам права, а не к актам, которые уже 
представляют результат толкования.

Вторая редакция «коллизионной нор-
мы» предусматривает обратное прави-
ло — отнесение всех пересматриваемых 
в кассационном порядке дел, в которых 
одновременно заявлены требования о 
защите интеллектуальных прав и иные 
гражданско-правовые требования, к под-
судности ФАС округов. Данный подход 
может быть обоснован применением по 
аналогии ч. 4 ст. 22 Гражданского процес-
суального кодекса РФ [9] (далее — ГПК 
РФ), в соответствии с которой в случае 
если в суд подано заявление, содержа-
щее несколько связанных между собой 
требований, из которых одни подведом-
ственны суду общей юрисдикции, а дру-
гие — арбитражному суду, и их разделе-
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ние невозможно, дело подлежит рассмот
рению в суде общей юрисдикции.

Арбитражные суды считаются специ-
ализированными судами по отношению 
к судам общей юрисдикции, так же, как 
Суд по интеллектуальным правам по от-
ношению к иным арбитражным судам. 
Соответственно все споры, в которых 
соединены требования, отнесенные и к 
ведению специализированного суда, и 
суда, наделенного «общей» компетенци-
ей, должны рассматриваться в послед-
нем.

Как и в предыдущем случае, схожее 
правило предусмотрено ППВАС № 60, 
согласно п. 9.1 которого пересмотр в по-
рядке кассационного производства су-
дебных актов по делам о несостоятель-
ности, налоговым и корпоративным спо-
рам, даже если в ходе их рассмотрения 
рассматривались те или иные вопросы 
защиты интеллектуальных прав, осущест-
вляется в общем порядке федеральными 
арбитражными судами округов.

Недостатком такой позиции являет-
ся то, что применение по аналогии ч. 4 
ст. 22 ГПК не совсем корректно, так как 
в ней идет речь о разграничении подве-
домственности между судами различных 
ветвей судебной системы, а не о подсуд-
ности между судами одной ветви.

Что же касается последнего процити-
рованного пункта Пленума, то в нем, как 
видится, и содержится «ключ» для реше-
ния анализируемой проблемы. Смысл 
рассмотрения федеральными арбитраж-
ными судами округов дел о несостоятель-
ности и корпоративных споров, даже если 
в них затрагиваются вопросы защиты ин-
теллектуальных прав, заключается в том, 
чтобы не разрывать связь между доказа-
тельствами, подтверждающими одни и те 
же обстоятельства, пусть и в отношении 
разных объектов гражданских прав. По-
скольку в ином случае создается ситуа-
ция, когда один спор фактически рассма-
тривается двумя разными судами.

Применительно к Суду по интеллекту-
альным правам и пересматриваемым им 
в кассационном порядке судебным актам 
по делам об оспаривании решений анти-
монопольных органов можно утверждать, 
что в каждом из таких дел устанавлива-
ется наличие или отсутствие факта не-
добросовестной конкуренции. И как было 
выяснено ранее, данный факт, выражаясь 
математически, содержит в себе посто-
янную и переменную части.

Постоянная часть складывается из 
признаков недобросовестной конкурен-
ции, складывающихся из совокупности 
следующих юридических фактов (п. 9 ст. 4 

ФЗ «ОЗК»): 1) наличия конкурентных отно-
шений между субъектами; 2) совершения 
одним из них каких-либо действий, кото-
рые: а) противоречат законодательству; 
б) направлены на приобретение преиму-
ществ перед конкурентом; и в) причинили 
или могут причинить убытки. Переменная 
часть состоит из меняющейся объектив-
ной стороны правонарушения, которая 
может выражаться в противоправных 
действиях, закрепленных в ч. 1 и ч. 2 
ст. 14 ФЗ «ОЗК», в том числе распростра-
нении ложных сведений, введении потре-
бителей в заблуждение, введении в обо-
рот товара с незаконным использованием 
товарного знака и т. д.

Таким образом, во всей совокупности 
юридических фактов меняется лишь один 
из них — юридический факт, составляю-
щий объективную сторону администра-
тивного правонарушения. Учитывая, что 
Суд по интеллектуальным правам уже 
осуществляет кассационный пересмотр 
части дел о недобросовестной конкурен-
ции, можно утверждать, что рассмотрение 
им «смежных» дел не повлечет увеличе-
ния числа судебных ошибок и не вызовет 
каких-либо затруднений у судей.

В связи с этим, хотя ни одна из ре-
дакций предполагаемой коллизионной 
нормы не обладает однозначными пре-
имуществами, наиболее обоснованным 
является вариант отнесения указанных 
дел к подсудности Суда по интеллекту-
альным правам. Это позволит оставить в 
его ведении «узкую» категорию дел, для 
рассмотрения которой он и создавал-
ся. Отнесение же их к подсудности фе-
деральных арбитражных судов округов, 
наоборот, повлечет рассмотрение тре-
бований о защите интеллектуальных прав 
неспециализированным судом.

Таким образом, кассационный пере-
смотр судебных актов по делам об оспа-
ривании решений антимонопольных ор-
ганов о признании действий лица недо-
бросовестной конкуренции даже в том 
случае, если только одно из таких дей-
ствий связано с товарным знаком, дол-
жен осуществляться Cудом по интеллек-
туальным правам.

Что же касается самой модели опреде-
ления дел, подсудных Суду по интеллекту-
альным правам и как суду первой инстан-
ции, и как суду кассационной инстанции, 
то она должна содержать коллизионные 
правила, которые бы позволяли безоши-
бочно определять компетентный суд. В 
конечном итоге такие правила являются 
одним из элементов, обеспечивающих 
право на судебную защиту, закреплен-
ное в ст. 46 Конституции РФ [10]. Кроме 
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того, они непосредственно направлены 
на реализацию принципа, согласно кото-
рому никто не может быть лишен права 
на рассмотрение его дела в том суде и 
тем судьей, к подсудности которых оно 
отнесено законом (ст. 47 Конституции 
РФ). Введение коллизионного правила 
обосновано еще и тем, что в законода-
тельстве не закреплено понятие споров 

о защите интеллектуальных прав, и со-
ответственно однозначно определить, в 
каком случае требования лица относятся 
к интеллектуальным правам, а в каком 
нет, может быть затруднительно. Вкупе 
с тем, что перечень дел, отнесенных к 
подсудности Суда по интеллектуальным 
правам, открытый, вероятность возник-
новения коллизий подсудности только 
увеличивается.
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Термин «правовые средства» отно-
сится к теоретическим категориям и 
понятиям и на законодательном уровне 
не определен. Исследование природы 
право-временных средств в уголовном 
судопроизводстве как разновидности 
правовых требует изучения понятия от 
его истоков.

Категория «правовое средство» была 
введена в научный оборот еще в до-
революционной литературе [1; 2]. Так, 
Л. И.  Петражицкий с психологической 
точки зрения писал о правовых сред-
ствах: «…основным методом правопо-
литического мышления является психо-
логическая дедукция, умозаключения на 
основании подлежащих психологических 
посылок относительно тех психических-
мотивационных и педагогических по-
следствий, которые должны получаться 
в результате действия известных начал и 
институтов права, или относительно тех 

законодательных средств, которые спо-
собны вызвать известные желательные 
психические-мотивационные и педаго-
гические эффекты» [1, с. 4]. О правовых 
средствах в своих работах упоминал и 
Г. Ф. Шершеневич: «Юридические сред-
ства обеспечения интересов предполага-
ют именно наличие воли, способной усво-
ить угрозу и воздержаться от нарушения» 
[3, с. 639].

Существенное развитие данная ка-
тегория получила в 70-е годы прошло-
го века. В трудах была проведена связь 
между эффективностью правового воз-
действия и правового регулирования и 
триадой «цель — средство — результат». 
Правовые средства тесно связаны с ка-
тегорией «цель в праве» и механизмом 
правового регулирования (правового воз-
действия). Роль правовых средств нель-
зя рассматривать вне категорий «цель», 
«цель в праве», «цель в правовом регули-
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ровании» и «результат». Правовое регули-
рование невозможно без целеполагания, 
где главным выступает упорядочивание 
общественных отношений.

Сама по себе категория «цель» уста-
навливается в разных смыслах, напри-
мер, цель нормативно-правового акта, 
цель субъекта права, цель юридической 
ответственности, цель наказания, цель 
уголовно-процессуальной деятельно-
сти, цель отдельных видов производств. 
В нашем контексте мы имеем в виду пре-
жде всего цель правового регулирования 
(правового воздействия) посредством 
право-временных средств. Однако кате-
гория «цели правового регулирования», 
в том числе и в уголовном судопроизвод-
стве, должна исходить из общего пони-
мания цели в философии как науки о бы-
тие. Так, философы под целью понимают 
«совокупное представление о некоторой 
модели будущего результата, способно-
го удовлетворить исходную потребность 
при имеющихся реальных возможностях, 
оцененных по результатам прошлого опы-
та» [4, с. 69]. Таким образом, в триаде 
«цель — средство — результат» цель во 
многом предопределяет и средства ее 
достижения и осуществления. Установ-
ление цели регулирования с помощью 
право-временных средств, признаков 
и природы право-временных средств, 
их места в системе правовых средств 
и результата такого регулирования по-
может усовершенствовать сами право-
временные средства регулирования, что 
в конечном итоге приведет к повышению 
эффективности уголовного судопроиз-
водства в целом.

В теории права отмечается нераз-
рывная связь целей уголовно-правового 
регулирования с юридическими (право-
выми) средствами такого регулирования. 
В частности, А. В. Малько указывает: «Цели 
играют важную роль в процессе правово-
го регулирования, отражая злободневные 
общественные потребности и стремления, 
они показывают значение и смысл само-
го существования юридических средств, 
ориентируют на те ценности, которые ле-
жат в основе правовой политики конкрет-
ного государства» [5, с. 283].

Правовые средства являются катего-
рией, через которую во многом определя-
ется механизм правового регулирования, 
основное понятие и элементы которого 
были разработаны С. С. Алексеевым. 
В частности, он считал, что правовое 
регулирование возможно за счет опре-
деленных форм и звеньев: запретов, 
правоспособности, прав и обязанностей 
и др. Вскоре автор пришел к выводу, что 

правовое регулирование и его резуль-
тат могут быть достигнуты посредством 
механизма правового регулирования, и 
определил его как «взятую в единстве 
систему правовых средств, при помощи 
которой обеспечивается результативное 
правовое воздействие на общественные 
отношения» [6, 21; 22], т. е. механизм 
правового регулирования реализуется 
через правовые средства. В числе взаи-
мосвязанных основных правовых средств 
С. С. Алексеев назвал правовые нормы, 
правоотношения, правоприменительные 
акты и юридические последствия (право-
реализацию) [7, с. 281]. В. А. Сапун, про-
должая и развивая данное направление, 
стал обосновывать инструментальную те-
орию права как результат аналитического 
подхода в праве и оценки юридических 
средств. В дальнейшем такой подход по-
лучил широкое признание в юридической 
литературе и стал называться инструмен-
тальным [8, 14, гл. 326; 18, гл. 19].

Значение правовых средств для до-
стижения социально значимого резуль-
тата обусловлено следующими причина-
ми, которые в полной мере определяют и 
значение право-временных средств при 
регулировании уголовного судопроиз-
водства.

1. Определение правовых средств как 
средств возможности повышения эф-
фективности права в целом позволяет 
установить, какие социальные задачи эти 
правовые механизмы могут решать, где и 
в каком порядке их можно использовать 
в практической и правовой деятельности 
для достижения социально значимых ре-
зультатов [8, с. 20; 9; 19, с. 48—55; 20, 
с. 157—164; 21—22; 23, гл. 22; 24].

2. Правовые средства (как и право-
временные средства в уголовном судо-
производстве) определяют функциональ-
ную, прикладную сторону правовой систе-
мы (прикладную, правоприменительную 
сторону уголовного судопроизводства). 
С. С. Алексеев отмечал: «Вопрос право-
вых средств не столько вопрос обособле-
ния в особое подразделение тех или иных 
фрагментов правовой действительности, 
сколько вопрос их особого видения в 
строго определенном ракурсе — их функ-
ционального предназначения, их роли 
как инструментов оптимального реше-
ния социально значимых задач… во всех 
случаях перед нами фрагменты правовой 
действительности, рассматриваемые под 
углом зрения их функций, их роли как ин-
струментов юридического воздействия» 
[10, с. 218, 223].

3. Исследование правовых средств не-
обходимо с целью выявления эффектив-
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ности правового регулирования (право-
вого воздействия) и разработки направ-
лений усовершенствования правовых 
средств для повышения эффективности 
правового регулирования (правового воз-
действия) в целом.

4. Правовые средства являются гаран-
тиями усиления позитивных регулятивных 
факторов и устранения препятствий (не-
гативных) факторов при регулировании 
и воздействии на общественные отно-
шения. В. М. Сырых пишет: «Эффектив-
но действующие нормы призваны за-
креплять такие юридические средства, 
которые бы позволили нейтрализовать 
негативные факторы и усилить действие 
позитивных» [11, с. 10]. В частности, с по-
мощью право-временных средств в уго-
ловном судопроизводстве нейтрализуют-
ся такие негативные явления, как волоки-
та и некачественность расследования и 
разрешения уголовных дел, нарушение и 
ограничения прав участников уголовного 
судопроизводства.

5. Правовые средства являются зве-
ном в механизме правового регулиро-
вания и характеризуют его как логически 
завершенную систему, как самодоста-
точный организм. «Механизм правового 
регулирования — это технологическая 
схема правового регулирования. Зная ме-
ханизм правового регулирования, юрист 
может представить себе, какие звенья 
пройдет процесс воплощения нормы пра-
ва в жизнь, какие остановки и сбои мо-
гут произойти в этом процессе, а значит, 
он в состоянии предложить научно обо-
снованный план повышения эффектив-
ности правового регулирования за счет 
укрепления его основных звеньев» [12, 
с. 266]. Другими словами, исследование 
и совершенствование правовых средств с 
целью повышения эффективности право-
вого регулирования (правового воздей-
ствия) влечет за собой совершенствова-
ние механизма правового регулирования 
(правового воздействия).

6. Правовые средства являются эле-
ментами системы права в том смысле, 
что закреплены они в нормах права и без 
закрепления данных правовых средств 
они соответственно теряют свойство 
быть правовыми. В некоторых случаях 
право-временные средства в уголовном 
судопроизводстве могут быть закрепле-
ны в правоприменительных актах, напри-
мер, следователь может ходатайствовать 
перед судом об ограничении срока озна-
комления с материалами уголовного дела 
при определенных условиях, а соответ-
ственно суд может по ходатайству следо-
вателя своим постановлением ограничить 

этот срок, установив период ознакомле-
ния с материалами уголовного дела. Од-
нако такое право следователя обратиться 
в суд с таким ходатайством и право суда 
установлены также нормами права.

7. Правовые средства должны быть 
адекватными общественным отношени-
ям, сложившимся в данном обществе и 
государстве, и им соответствовать. Это 
позволяет гибко и дифференцированно 
регулировать общественные отношения 
в определенных государственных режи-
мах в условиях сложившейся социально-
экономической и политической ситуации 
в стране.

8. Система установленных в законо-
дательстве качественных юридических 
средств и степень их использования вы-
ступает важнейшей характеристикой пра-
вовой культуры. Субъекты права должны 
иметь возможность реально пользовать-
ся предложенными государством право-
выми средствами, которые должны быть 
достаточны для исполнения ими своих 
обязанностей и реализации своих прав.

В юридической литературе мы встре-
чаем следующие определения правовых 
средств. Так, С. С. Алексеев писал: «Пра-
вовые средства не образуют каких-либо 
особых, принципиально отличных от тра-
диционных зафиксированных догмой пра-
ва в общепринятом понятийном аппарате 
явлений правовой действительности. Это 
весь арсенал, весь спектр правовых фе-
номенов различных уровней с той лишь 
особенностью, что они вычленяются и 
рассматриваются не с позиций одних 
лишь нужд юридической практики и в 
этом отношении в виде объективирован-
ных фрагментов правовой действитель-
ности, а с позиций их функционального 
предназначения, тех черт, которые харак-
теризуют их как инструменты правового 
регулирования, решения экономических 
и иных социальных задач» [13, с. 349].

Данная точка зрения был подвергну-
та критике как односторонне отражаю-
щая сущность правовых средств, так, 
А. В. Малько полагает, что «существующая 
в юридической литературе точка зрения 
на правовые средства как сугубо субстан-
циональные феномены, на наш взгляд, 
отражает только части истины» [5, с. 295]. 
Особое значение ученые — представите-
ли науки теории права уделяют так назы-
ваемому «инструментальному» подходу 
при определении правовых средств [8].

«Правовые средства — это правовые 
явления, выражающиеся в инструментах, 
установлениях и деяниях (технологии), с 
помощью которых удовлетворяются ин-
тересы субъектов права, обеспечивается 
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достижение социально полезных целей» 
[5, с. 292].

В последнем определении проявляют-
ся точки зрения, в соответствии с которы-
ми правовые средства необходимо под-
разделять на юридические установления, 
сформулированные в правовых нормах, 
и юридические технологии (деяния) [14, 
с. 326]. Безусловно, такое деление услов-
но, поскольку они могут действовать толь-
ко в сочетании друг с другом: «Не могут 
юридические технологии существовать 
вне правового опосредования, вне юри-
дических конструкций и моделей» [15, 
с. 6—10; 16, с. 10].

При этом под средствами-установле
ниями в науке теории права обычно по-
нимают способы воздействия (внешние 
по отношению к воле субъекта факторы — 
дозволения и запреты, выраженные в нор-
мах права), а под средствами-деяниями 
(технологиями) понимают способы реа-
лизации права в самих урегулированных 
общественных отношениях (результат 
реагирования субъектов на правовое 
воздействие — совершение дозволяемых 
действий, воздержание от запрещенных 
действий) [17, с. 10—11].

В теории государства и права в каче-
стве признаков правовых средств отме-
чают следующие.

1) Они выражают собой все обобщаю-
щие юридические способы обеспечения 
интересов субъектов права, достижения 
поставленных целей (в этом проявляется 
социальная ценность данных образова-
ний в целом права).

2) Отражают информационно-энерги
ческие качества и ресурсы права, что 
придает им особую юридическую силу, 
направленную на преодоление препят-
ствий, стоящих на пути удовлетворения 
интересов участников правоотношений.

3) Сочетаясь определенным образом, 
выступают основными работающими ча-
стями элементами действия права, меха-
низма правового регулирования, право-
вых режимов (т. е. функциональной сто-
роны права).

4) Приводят к юридическим послед-
ствиям, корректным результатам, той, 
или иной степени эффективности либо 
дефектности правового регулирования.

5) Обеспечиваются государством [5, 
с. 292—293].

Следует отметить, что всем этим при-
знакам отвечают и право-временные 
средства в уголовно-процессуальном 
праве, в системе механизма уголовно-
процессуального регулирования.

Следует выделить следующие призна-
ки право-временных средств в уголовном 

судопроизводстве на основе признаков 
правовых средств, разработанных в тео-
рии права, которые и определяют приро-
ду право-временных средств в уголовном 
судопроизводстве:

1) Право-временные средства явля-
ются разновидностью правовых средств, 
т. е. звеньев функционирования меха-
низма уголовно-процессуального регу-
лирования. Право-временные средства 
закреплены в процессуальных нормах и 
поэтому правильнее говорить о правовой 
норме, закрепляющей право-временное 
средство, как об элементе правового ре-
гулирования;

2) Право-временные средства служат 
достижению триединой цели уголовного 
судопроизводства: во-первых, обеспе-
чивают быстроту расследования и раз-
решения уголовных дела, обеспечива-
ют принцип процессуальной экономии, 
способствуют рациональному использо-
ванию иных правовых средств, действуя 
совместно с ними; во-вторых, установ-
лению обстоятельств уголовного дела в 
разумные сроки; в-третьих, обеспечива-
ют соблюдение и охрану прав участни-
ков уголовного судопроизводства, в том 
числе и тех участников, которые не имеют 
своего интереса в уголовном деле.

3) Право-временные средства, закре-
пленные в нормах права как определен-
ные средства достижения целей и задач 
уголовного судопроизводства, приводят к 
определенным последствиям, имеющим 
юридическое значение;

4) Соблюдение право-временных 
средств обеспечивается принуждением 
государства.

5) Основным назначением (функци-
ей) право-временных средств является в 
воздействии (регулировании) уголовно-
процессуальных отношений посредством 
установления временных параметров со-
вершения определенных действий и при-
нятия определенных решений, влекущих 
за собой юридические последствия, обе-
спечивая при этом своевременность и по-
следовательность протекания уголовно-
процессуальной деятельности.

Таким образом, на основе исследова-
ния природы право-временных средств в 
уголовном судопроизводстве им можно 
дать следующее определение.

Право-временные средства, закре-
пленные в нормах уголовно процессуаль-
ного права, являясь средством регулиро-
вания уголовно-процессуальных отноше-
ний путем установления определенных 
промежутков времени для совершения 
процессуальных действий и принятия 
решений, влекущих за собой определен-
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ные процессуальные последствия, обе-
спечиваются уголовно-процессуальными 
санкциями и служат гарантией принципа 
процессуальной экономии, своевремен-

ности и эффективности расследования 
и разрешения уголовных дел, охране 
прав и законных интересов участников 
уголовного судопроизводства.
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Трудовое и социальное 
право

Государственная поддержка инвалидов 
в Швейцарии основывается на Конститу-
ции Швейцарии, ч. 1 ст. 111 и ч. 6 ст. 112 
которой устанавливают, что Союз прини-
мает меры для достаточной заботы об ин-
валидах и поощряет их трудоустройство.

Наряду с государственным пенсион-
ным обеспечением инвалидов в Швейца-
рии также действуют корпоративное и ин-
дивидуальное пенсионное страхование, 
что позволяет дополнительно повысить 
уровень их пенсионных выплат.

Законодательной основой государ-
ственного пенсионного обеспечения 

инвалидов в Швейцарии является Фе-
деральный закон от 19 июня 1959 г. 
«О страховании по инвалидности» (да-
лее — Закон) [1].

При анализе Закона выявляем, что для 
назначения пенсии требуется: обращение 
лица в орган пенсионного обеспечения, 
установление инвалидности, наличие сте-
пени ограничения к приносящей доход де-
ятельности (повседневной деятельности) 
не менее 40% и ее продолжительности не 
менее одного года, прохождение застра-
хованным обязательных предупредитель-
ных и реабилитационных мер, наличие 

УДК 364.324(470) + 364.324(494)
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Пенсионное обеспечение по 
инвалидности в Швейцарии и России: 
сравнительно-правовой аспект
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Pension Provision in Case of Disability 
in Switzerland and Russia: Comparative 
and Legal Aspect

В статье автор рассматривает государственное пенсионное обеспе-
чение по инвалидности в Швейцарии и сравнивает его с российским. От-
мечается, что по швейцарскому законодательству для назначения пенсии 
необходима совокупность условий или юридических фактов, образую-
щих сложный юридический состав. Автор делает вывод, что условия на-
значения пенсии по российскому законодательству более «мягкие». В то 
же время обращается внимание на то, что швейцарскому пенсионному 
обеспечению по инвалидности свойственны некоторые положительные 
аспекты, которые могут быть восприняты и российским пенсионным за-
конодательством.
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In this article the author analyses the state social provision in case of dis-
ability in Switzerland and makes a comparison between Russian and Swiss 
systems. It is noted that the Swiss social security legislation demands a com-
plex of conditions or legal facts  constituting the complex legal composition.  
The author makes a conclusion that conditions of pension admission in case of 
disability stipulated by the Russian legislation are more “lenient”. At the same 
time it is noted that the Swiss pension provision in case of disability has several 
positive aspects which can be perceived by the Russian legislation.
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страхового стажа не менее трех лет, ре-
шение органа пенсионного обеспечения 
о назначении пенсии. Несмотря на то что 
понятие «сложный юридический состав» 
в Швейцарии не используется, видим, 
что перечисленные условия являются по 
сути юридическими фактами, а их сово-
купность образует сложный юридический 
состав, наличие которого необходимо для 
назначения пенсии.

Понятие «инвалидность» упоминает-
ся в двух швейцарских федеральных за-
конах. Так, ст. 8 Федерального закона от 
6 октября 2000 г. «Об общей части права 
социального страхования» [2] предусма-
тривает, что инвалидность — это дли-
тельная или пожизненная неспособность 
к осуществлению приносящей доход дея-
тельности. Статья 4 Закона устанавлива-
ет, что инвалидность может являться (яв-
ляется) следствием внутреннего заболе-
вания, врожденного недуга или травмы.

Таким образом, можно говорить о том, 
что понятие «инвалидность» по швейцар-
скому законодательству имеет два аспек-
та — экономический (социальный), кото-
рый отражен в ст. 8 Федерального закона 
«Об общей части права социального стра-
хования» и выражен в снижении или поте-
ре способности к осуществлению прино-
сящей доход деятельности, и медицин-
ский, который обозначен в ст. 4 Закона 
и означает, что инвалидность наступает 
вследствие расстройства здоровья.

Понятия «инвалид» и «инвалидность» 
определены в международных докумен-
тах. Согласно п. 1 Декларации о правах 
инвалидов, принятой резолюцией 3447 
(XXX) Генеральной Ассамблеи ООН от 
9  декабря 1975 года, инвалид — это 
лицо, которое не может самостоятельно 
обеспечить полностью или частично по-
требности нормальной личной и/или со-
циальной жизни в силу недостатка, будь 
то врожденного или нет, его или ее физи-
ческих или умственных способностей.

Статья 54 Конвенции №102 Междуна-
родной организации труда1 (далее  — Кон-
венция) устанавливает, что инвалидность 
включает неспособность в установленной 
степени заниматься какой-либо деятель-
ностью, приносящей доход, когда эта не-
способность представляется постоянной 
или не устраняется к моменту прекраще-
ния выплаты пособия по болезни.

Полагаем, что принятый в Швейца-
рии подход к определению инвалидно-
сти в целом соответствует Декларации 
о правах инвалидов ООН 1975 г. и Кон-
венции.
1 [3, с. 1055—1086]. Конвенция ратифицирована 
Швейцарией и не ратифицирована Российской 
Федерацией.

В Российской Федерации понятие 
«инвалид» на уровне федерального за-
кона определено только в Федеральном 
законе от 24.11.1995 № 181-ФЗ «О соци-
альной защите инвалидов в Российской 
Федерации» [4] (далее — Закон о СЗИ), 
согласно которому инвалидом является 
лицо, которое имеет нарушение здоро-
вья со стойким расстройством функций 
организма, обусловленное заболевания-
ми, последствиями травм или дефектами, 
приводящее к ограничению жизнедея-
тельности и вызывающее необходимость 
его социальной защиты. Здесь говорится 
об ограничении жизнедеятельности, что 
является более широким понятием по 
сравнению с ограничением способности 
к приносящей доход деятельности. Но 
этот закон не относится к пенсионному 
законодательству.

Анализ норм других федеральных за-
конов приводит к возникновению вопро-
сов. В ст. 8 Федерального закона «Об 
обязательном пенсионном страховании 
в Российской Федерации» [5] говорится 
о том, что страховым риском признается 
утрата застрахованным лицом заработ-
ка (выплат, вознаграждений в пользу за-
страхованного лица) или другого дохода в 
связи с наступлением страхового случая, 
в который входит и наступление инвалид-
ности.

Согласно Федеральному закону «О тру
довых пенсиях в Российской Федерации» 
[6] трудовая пенсия — это ежемесячная 
денежная выплата в целях компенсации 
застрахованным лицам заработной пла-
ты и иных выплат и вознаграждений, утра-
ченных ими в связи с наступлением нетру-
доспособности вследствие старости или 
инвалидности.

Однако такая редакция норм, дела
ющая акцент на утрате дохода, а не на 
неспособности заниматься трудовой 
деятельностью, не соответствует ст. 54 
Конвенции.

Полагаем, что необходимо закрепить 
понятие инвалидности в законе «Об обя-
зательном пенсионном страховании в 
Российской Федерации», приняв за осно-
ву соответствующее определение из За-
кона о СЗИ: инвалидом является лицо, 
которое имеет нарушение здоровья со 
стойким расстройством функций орга-
низма, обусловленное заболеваниями, 
последствиями травм или дефектами, 
приводящее к ограничению жизнедея-
тельности, в связи с которой лицо обе-
спечивается пенсией.

Как в Швейцарии, так и в России ин-
валидность должна быть признана в 
установленном законом порядке. При-



135

Проблемы права № 1 (44)/2014

Т
р

у
д

о
в

о
е

 и
 с

о
ц

и
а

л
ь

н
о

е
 

п
р

а
в

о

знание инвалидом и назначение пенсии 
по инвалидности в Швейцарии произво-
дится после обязательного применения 
в отношении лица предупредительных и 
реабилитационных мер и признания их 
неэффективности.

Предупредительные меры — это ме-
роприятия, направленные на сохранение 
прежнего рабочего места лица или его 
трудоустройство на новое место рабо-
ты в случае невозможности сохранения 
прежнего места. Они включают про-
фессиональную ориентацию, образова-
тельные курсы, мероприятия по поиску 
работы и являются обязательными. При 
несоблюдении обязанности пройти их 
размер пенсионных выплат может быть 
уменьшен или лицу может быть отказано 
в назначении пенсии.

После применения предупредитель-
ных мер будет принято одно из трех воз-
можных решений: о нецелесообразности 
применения реабилитационных мер и на-
значении пенсии, о применении реаби-
литационных мер, об отсутствии необхо-
димости применения реабилитационных 
мер и отказе в назначении пенсии.

Реабилитационные меры подразделя-
ются на медицинские и социопрофессио-
нальные мероприятия, направленные на 
поддержание способности лица осущест-
влять оплачиваемую деятельность (про-
фориентация, содействие в получении 
начального профессионального образо-
вания лицами, которые его не имеют, со-
действие в получении другого профессио-
нального образования лицами, которые не 
могут работать по прежней профессии, по-
иск подходящей работы, назначение еди-
новременной выплаты для лиц, желающих 
заняться предпринимательской деятель-
ностью, стажировка на предприятии).

В российском законодательстве реа-
билитация инвалидов означает систему 
и процесс полного или частичного вос-
становления способностей инвалидов к 
бытовой, общественной и профессио-
нальной деятельности. Она направле-
на на устранение или возможно более 
полную компенсацию ограничений жиз-
недеятельности, вызванных нарушени-
ем здоровья со стойким расстройством 
функций организма, в целях социальной 
адаптации инвалидов, достижения ими 
материальной независимости и их инте-
грации в общество.

Можно отметить, что цели реабили-
тации инвалида по законодательству 
Швейцарии и России схожи, но значение 
реабилитации различно.

Так, прохождение реабилитации не 
выступает условием назначения пенсии 

по инвалидности по российскому пенси-
онному законодательству. Кроме того, 
реабилитация в России носит доброволь-
ный и рекомендательный характер.

Однако представляется, что можно 
учесть зарубежный опыт и расширить 
перечень реабилитационных мероприя-
тий. Ведь реабилитации значительное 
внимание уделяют такие страны, как 
Швеция, Голландия, Великобритания, 
США, Швейцария. Значение возвращения 
инвалидов к трудовой деятельности под-
черкивается в отечественной и зарубеж-
ной научной литературе. Так, как отмеча-
ет Н. В. Мюллер, по данным Управления 
реабилитационного обслуживания США, 
на каждую 1000 долларов, вложенную в 
реабилитацию, обществу возвращается 
35 000 долларов в последующей трудовой 
деятельности инвалида [7, с. 61].

Как отмечается в отечественной на-
учной литературе, в России растет число 
инвалидов (с 6,5 млн человек в 1995 г. до 
16 млн инвалидов в настоящее время). 
При этом только около 15% инвалидов 
трудоспособного возраста вовлечены в 
трудовую деятельность [8, с. 91]. Это мо-
жет свидетельствовать о неэффективно-
сти государственной политики в сфере 
профилактики инвалидности и трудо
устройства инвалидов.

Поэтому интерес представляют такие 
активно применяемые в Швейцарии меры 
реабилитации, как направление на стажи-
ровку и назначение единовременной вы-
платы для лиц, желающих заняться пред-
принимательской деятельностью.

Так, направление на стажировку по-
зволяет инвалиду осуществлять на вы-
бранном предприятии либо в органи-
зации трудовую деятельность до шести 
месяцев. Назначение единовременной 
выплаты для лиц, желающих заняться 
предпринимательской деятельностью, 
позволяет обеспечить для них стартовый 
капитал в случае, если они не рассматри-
вают трудовую деятельность по трудово-
му договору как эффективный вариант 
интеграции в общество.

Представляется целесообразным за-
крепление аналогичных мер в российском 
законодательстве.

В Швейцарии не выделяются группы 
инвалидности, как это предусмотрено 
российским законодательством. Кро-
ме того, ранее наряду с тремя группами 
инвалидности существовали еще и три 
степени ограничения к трудовой дея-
тельности, что, как отмечают некоторые 
ученые, запутывало не только граждан, 
но и экспертов [9]. В Швейцарии опреде-
ляется степень ограничения к осущест-
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влению трудовой (приносящей доход) 
деятельности (далее — степень ограни-
чения), выражаемая в процентах. Если 
лицо никогда не осуществляло трудовую 
(оплачиваемую) деятельность, то оцени-
вается способность совершать повсе
дневные действия, такие как прием пищи, 
передвижение и т. д. Пенсия назначается, 
если степень ограничения составляет от 
40% до 100%.

Этот опыт демонстрирует, что возмож-
но обойтись без закрепления в законода-
тельстве групп инвалидности, что имеет 
место в российском законодательстве. 
Само выделение именно трех степеней 
инвалидности в России вызывает неод-
нозначную оценку ученых. Так, некоторые 
ученые предлагают объединить первую и 
вторую группы, поскольку не всегда про-
водится полноценная дифференциация 
мер социальной поддержки для всех трех 
групп населения [10].

Пенсия по инвалидности в Швейцарии 
назначается лицам при наличии не менее 
трех лет страхового стажа. Хотя понятие 
«страховой стаж» в Швейцарии не исполь-
зуется, для назначения пенсии учитыва-
ются периоды, в течение которых лицо 
отчисляло установленную законом сумму 
страховых взносов, что соответствует под-
ходу к страховому стажу, имеющему место 
в законодательстве Российской Федера-
ции. Предусмотренный швейцарским за-
конодательством страховой стаж дольше, 
чем установленный российским законода-
тельством, поскольку лицо должно быть 
застрахованным хотя бы один день.

Решение о назначении пенсии про-
изводится на основании заявления лица 
компетентным органом — пенсионной 
кассой.

Отметим, что в целом условия назна-
чения пенсии по инвалидности по швей-
царскому законодательству жестче, чем 
по российскому законодательству, что 
проявляется в закреплении более дли-
тельного страхового стажа, необходи-

мости прохождения застрахованным 
обязательных предупредительных мер и 
реабилитации, установлении требований 
к длительности неспособности осущест-
влять приносящую доход деятельность в 
течение не менее одного года. Это мож-
но объяснить стремлением швейцарского 
законодателя ограничить назначение пен-
сий по инвалидности в связи с проявив-
шимся в 1990-х и 2000-х годах дефицитом 
средств на государственное пенсионное 
обеспечение по инвалидности.

В 1997 году дефицит системы пенси-
онного страхования по инвалидности со-
ставлял 2,2 млрд швейцарских франков 
и продолжал расти впоследствии. Его 
наличие объясняется невысокими стра-
ховыми взносами на пенсионное страхо-
вание по инвалидности и значительным 
ростом количества назначенных пенсий в 
1990-е и 2000-е годы. Для снижения де-
фицита предпринимались различные 
меры, в том числе проводилась крупная 
научно-исследовательская работа. Впо-
следствии был принят Федеральный за-
кон «О финансовом оздоровлении си-
стемы пенсионного страхования по ин-
валидности», предусматривающий ряд 
мероприятий, в том числе увеличение 
налога на добавленную стоимость, по-
вышение роли реабилитации, изменение 
правил исчисления пенсий.

Однако следует отметить, что законо-
датель не просто стремится сократить ко-
личество назначенных пенсий, но преду-
сматривает совершенствование системы 
реабилитации инвалидов с целью предо-
ставления им возможности осуществлять 
оплачиваемую деятельность и самосто-
ятельно обеспечивать себя. Так, Феде-
ральный закон «О финансовом оздоров-
лении системы пенсионного страхования 
по инвалидности» [11] предусматривает 
необходимость оказания содействия в 
возвращении на рынок труда 17 000 ин-
валидов.
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Международное 
право

В современный период общепризнан-
ные принципы и нормы международного 
права, а также международные договоры 
Российской Федерации все чаще приме-
няются в практике деятельности судов об-
щей юрисдикции. На наш взгляд, в общем 
виде необходимо различать два основных 
направления такого применения. Первое: 

непосредственное применение судами 
общепризнанных норм и положений меж-
дународных договоров при разрешении 
конкретных дел [5—8]. Второе: в рамках 
исполнения решений Европейского суда 
по правам человека суды обращаются к 
международным стандартам обеспечения 
и защиты прав человека. В силу призна-

УДК 347.998.85 + 341.6
ББК Х910.882 + Х410.1

С. М. Иванов

К вопросу о влиянии норм 
международного права на судебную 
защиту в административном 
cудопроизводстве
S. M. Ivanov

To the Question of the Influence 
of the Norms of International Law 
for Judicial Defense in Administrative 
Judicial Proceeding

В статье анализируется процесс имплементации норм международно-
го права в законодательство российского государства. Автор различает 
два основных направления имплементации: непосредственное приме-
нение судами международных норм при разрешении конкретных дел и в 
рамках исполнения решений Европейского суда по правам человека при 
обращении судов к международным стандартам обеспечения и защи-
ты прав человека. Рассматривается судебная практика имплементации. 
Анализируются нормативные и ненормативные акты, регламентирующие 
процесс внедрения международных норм в российскую практику. По мне-
нию автора, нормы международного права являются одним из элементов, 
укрепляющим фундамент российской правовой системы.

Ключевые слова: нормы международного права, международные до-
говоры, административное судопроизводство, защита прав

The article analyzes the process of implementation of international law in 
Russian legislation. The author distinguishes between two main areas of im-
plementation: direct application of the international rules by the courts in ad-
judication of specific cases and in the execution of judgments of the European 
Court of Human Rights in in appealing to the international standards and to 
ensure the protection of human rights. The implementation of judicial practice 
is considered. The regulatory and non-regulatory acts which regulate the proc-
ess of the implementation of international standards in the Russian practice 
are analyzed. According to the author norms of international law are one of the 
strengthening elements of the foundation of the Russian legal system.

Keywords: the norms of international law, international treaties, adminis-
trative judicial proceeding, protection of rights.
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ния Российской Федерацией юрисдик-
ции Европейского суда обязательность 
исполнения его решений, вынесенных 
против России, может включать в себя и 
пересмотр приговора либо решения суда, 
если им нарушены положения Конвенции 
о защите прав человека и основных сво-
бод [11—14].

Усиление влияния международно-
правовых норм на нормы российского 
права основывается на ряде теорети-
ческих подходов, а именно: первое — в 
повышении влияния международных 
договоров Российской Федерации на 
законодательство, регулирующее адми-
нистративные отношения и защиту прав 
в административном судопроизводстве; 
второе — в интенсивном и эффективном 
внедрении общепризнанных междуна-
родных принципов и норм в российское 
законодательство, регламентирующих 
общественные отношения в сфере су-
дебной защиты прав; третье — использо-
вание в национальном нормотворчестве 
документов, разработанных и принятых 
межгосударственными и международны-
ми организациями.

Не стоит сбрасывать со счетов тот 
факт, что общепризнанные принципы и 
нормы международного права и междуна-
родные договоры Российской Федерации 
являются составной частью ее правовой 
системы (п. 4 ст. 15 Конституции Россий-
ской Федерации) и в качестве норматив-
ных источников правового регулирования 
административных отношений включают-
ся и международные договоры, ратифи-
цированные Федеральным Собранием 
Российской Федерации. К ним относится, 
в частности, Соглашение о партнерстве и 
сотрудничестве, учреждающее партнер-
ство между Российской Федерацией, с 
одной стороны, и Европейскими сообще-
ствами и их государствами — членами, с 
другой стороны [3].

Глобализация вызывает множество 
изменений, в том числе связанных с не-
обходимостью внесения существенных 
поправок в базу внутригосударственных 
нормативных актов, регулирующих ад-
министративные отношения и процесс. 
Результатом проведенного сближения 
национальных законодательств является 
принятие межгосударственных соглаше-
ний, составляющих единое законодатель-
ство, регулирующее административные 
отношения.

Рассматривая вопрос о характере 
взаимодействия международного права 
и правовой системы современного рос-
сийского государства при формировании 
глобального административного права, 

необходимо, на наш взгляд, исходить, 
прежде всего из оценки двух взаимосвя-
занных между собой факторов:

— все более глубокой и разносто-
ронней включенности правовой системы 
Российского государства в межгосудар-
ственные интеграционные соглашения;

— в формально-юридическом от-
ношении равноправные и равноценные 
действия государств, на основе которых 
базируется заключение межгосудар-
ственных соглашений.

На наш взгляд, стимулирующая роль 
международного права в развитии на-
ционального административного права и 
процесса, регулирующего деятельность в 
сфере государственного управления того 
или иного сегмента жизнедеятельности 
государства, защиты прав субъектов дан-
ных общественных отношений, проявля-
ется: в развитии внутригосударственного 
законодательства в связи с применением 
адекватных современных форм, принятых 
в международной практике правового 
регулирования административных отно-
шений; в возрастании актуальности си-
стемного построения законодательства 
в сфере государственного управления 
того или иного сегмента жизнедеятельно-
сти государства в связи с определением 
приоритета и условий применения меж-
дународных норм и норм национального 
права, регулирующих административные 
отношения в этих областях.

Федеральным законом от 15 июля 
1995 г. № 101-ФЗ «О международных до-
говорах Российской Федерации» уста-
новлено, что Российская Федерация, 
выступая за соблюдение договорных и 
обычных норм, подтверждает свою при-
верженность основополагающему прин-
ципу международного права — принципу 
добросовестного выполнения междуна-
родных обязательств.

Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 10 октяб
ря 2003 года № 5 «О применении суда-
ми общей юрисдикции общепризнанных 
принципов и норм международного права 
и международных договоров Российской 
Федерации» дает следующее разъясне-
ние: «Права и свободы человека согласно 
общепризнанным принципам и нормам 
международного права, а также междуна-
родным договорам Российской Федера-
ции являются непосредственно действую-
щими в пределах юрисдикции Российской 
Федерации. Они определяют смысл, со-
держание и применение законов, деятель-
ность законодательной и исполнитель-
ной власти, местного самоуправления и 
обеспечиваются правосудием».
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При рассмотрении судом граждан-
ских, уголовных или административных 
дел непосредственно применяется такой 
международный договор Российской Фе-
дерации, который вступил в силу и стал 
обязательным для Российской Федера-
ции и положения которого не требуют из-
дания внутригосударственных актов для 
их применения и способны порождать 
права и обязанности для субъектов на-
ционального права (ч. 4 ст. 15 Конститу-
ции Российской Федерации, ч. 1 и 3 ст. 5 
Федерального закона «О международных 
договорах Российской Федерации», ч. 2 
ст. 7 Гражданского кодекса РФ).

Международные договоры, которые 
имеют прямое и непосредственное дей-
ствие в правовой системе Российской 
Федерации, применимы судами, в том 
числе военными, при разрешении граж-
данских, уголовных и административных 
дел, в частности: при рассмотрении дел 
об административных правонарушениях, 
если международным договором Россий-
ской Федерации установлены иные пра-
вила, чем предусмотренные законода-
тельством об административных право-
нарушениях [4].

Необходимо отметить, что нормы меж-
дународного права имплементированы не 
только в нормативную базу Российского 
государства, но и в правовые акты, как 
то — резолюции международных орга-
низаций, конференций, в совместных за-
явлениях и коммюнике [2]. Согласимся с 
мнением А. С. Линникова: «содержание 
норм международного права в ненорма-
тивных актах, применяемых к правилам, 
стандартам, рекомендациям, инструкци-
ям и положениям, принятым различного 
рода организациями, требования которых 
не носят нормативного (обязательного) 
характера, но тем не менее оказывают 
значительное влияние на формирование 
внутреннего права государства» [1], по-
скольку в данном утверждении справед-
ливо обозначена роль международных 
норм для развития норм внутригосудар-

ственного права и совершенствования 
правового регулирования администра-
тивных отношений.

Полагаем, что вышеназванные поло-
жения определяют, что международно-
правовые нормы являются элементом 
международной нормативной системы 
и, как следствие, требуют своего осу-
ществления в национальной правовой 
системе. Противоречие международно-
правового и административно-правового 
регулирования заключается в реальном 
осуществлении общей обязанности госу-
дарства, которая может осуществляться 
исключительно на стадии правотворче-
ства. Однако практика показывает, что 
взятые государством обязательства по 
международному договору не влекут не-
пременно реализацию общей обязан-
ности, исполнение которой может быть 
растянуто во времени или вообще не ис-
полняться.

Таким образом, особое значение на 
развитие механизма судебной защиты в 
рамках административного судопроиз-
водства имеют международно-правовые 
нормы, а также судебная практика их при-
менения. Основываясь на повышении 
влияния международных договоров Рос-
сийской Федерации на законодательство, 
регулирующее административные отно-
шения и защиту прав в административном 
судопроизводстве; на внедрении обще-
признанных международных принципов 
и норм в российское законодательство, 
регламентирующих общественные отно-
шения в сфере судебной защиты прав; 
на использовании в национальном нор-
мотворчестве документов, разработан-
ных и принятых межгосударственными и 
международными организациями, нормы 
международного права и судебная прак-
тика применения международных норм 
являются элементами, укрепляющими 
фундамент российской правовой систе-
мы, определяющими вектор ее поступа-
тельного развития.
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Рецензия

Конституционное право России яв-
ляется первой учебной дисциплиной, с 
которой студенты начинают изучение от-
раслей отечественного права. Поэтому 
перед авторами учебников, курсов лекций 
и учебных пособий по конституционному 
праву стоит особая задача. Необходимо 
не только полно изложить материал на до-
статочном научном уровне, но и сделать 
его понятным и доступным для студен-
тов младших курсов, только начинающих 
освоение российского права. Материал 
пособия по конституционному праву дол-
жен излагаться таким образом, чтобы, с 
одной стороны, знакомить студента с осо-
бенностями конституционно-правового 
регулирования и учить толкованию кон-
ституционных норм, а с другой стороны, 
готовить к изучению специальных юри-

дических дисциплин. Необходимо всегда 
помнить, что изучение конституционного 
права России закладывает гражданскую 
позицию студентов, формирует их от-
ношение к политическим институтам, 
определяет конституционную культуру 
обучающихся. Полученные студентами 
в ходе изучения конституционного права 
России установки и убеждения оказы-
вают влияние не только на дальнейшее 
обучение отраслевым дисциплинам, но 
и во многом предопределяют уровень 
правосознания и качество работы буду-
щего правоприменителя. Здесь уместно 
привести суждение известного русского 
государствоведа А. Д. Градовского, про-
цитированное автором во введении к 
курсу лекций: «именно эта наука подго-
тавливает к общественной деятельности, 
выясняя прямые обязанности гражданина 
и просвещая общественную совесть».

Думается, что автор рецензируемого 
учебно-теоретического издания справил-

УДК 342 (470)
ББК Х400(2)
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Рецензия на курс лекций В. А. Лебедева 
«Конституционное право Российской 
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of the Russian Federation

В рецензии отмечается, что курс лекций Валериана Алексеевича Ле-
бедева «Конституционное право Российской Федерации» (часть 1) со-
ответствует современным научным представлениям и целям учебной 
дисциплины. Авторы рецензии подробно анализируют рукопись с точки 
зрения структуры, содержания и методологических приемов, отмечают 
как достоинства работы, так и некоторые дискуссионные моменты.
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The review notes that course of lectures of Valerian Alekseevich Lebedev 
«Constitutional Law of the Russian Federation» (part 1) corresponds with mod-
ern scientific ideas and goals of the discipline. The authors of the review ana-
lyze the work in details in terms of its structure, contents, and methodological 
techniques, as well as state the advantages of work and certain discussion 
points.
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1 Лебедев, В. А. Конституционное право Россий-
ской Федерации : курс лекций : в 2 ч. / В. А. Ле-
бедев.  — Ч. 1. — Челябинск : Изд-во Челяб. гос. 
ун-та, 2012. — 328 с.
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ся со стоящими перед ним задачами. Вы-
бранная форма учебно-теоретического 
издания соответствует современным 
научным представлениям и назначению 
учебного курса. Рукопись представляет 
собой 13 авторских лекций по отдельным 
темам конституционного права России.

В отечественном конституционном 
праве нет устоявшегося правила деления 
учебного курса на общую или особенную 
части, хотя такие попытки предпринима-
ются1 . В первую часть курса лекций авто-
ром вынесены темы, посвященные кон-
ституционному праву как отрасли права, 
науке и учебной дисциплине; учению о 
конституции; основам конституционного 
строя; конституционному статусу чело-
века и гражданина (где автор посвятил 
отдельные главы институтам граждан-
ства, правового положения иностранных 
граждан, референдума, а также вопро-
сам избирательного права и процесса); 
государственному устройству РФ. Пред-
ставленная в рукописи структура изложе-
ния материала традиционна и уже в силу 
этого приемлема. Однако обращает на 
себя внимание глава 11 «Конституци-
онный статус Российской Федерации», 
раскрывающая конституционные при-
знаки России как единого суверенного 
государства. По замыслу автора, ряд кон-
ституционных характеристик отечествен-
ного государства, в том числе отдельных 
основ конституционного строя (сувере-
нитет, территориальное верховенство, 
государственный язык и некоторые дру-
гие), более подробно изложены имен-
но в гл. 11, которая предваряет главы: 
12 — «Конституционные основы россий-
ского федерализма», 13 — «Государ-
ственное Устройство Российской Феде-
рации».

Можно предположить, что с учетом 
издания второй части курса лекций, куда 
войдут конституционные основы органи-
зации публичной власти в России, содер-
жание учебной дисциплины будет осве-
щено полностью.

Представленная часть 1 курса лекций 
содержит определяющие научные по-
сылки, принципиально важные для пони-
мания конституционно-правовых норм 
и их надлежащего применения. Основы 
теории, изучаемые понятия и категории, 
причинно-следственные связи и харак-
теристики конституционно-значимых 
социальных процессов излагаются ло-
гично, последовательно и в доступной 
для студентов форме. Автору удалось 
избежать перегрузки рукописи теоре-
1 См. напр.: Конституционное право Российской 
Федерации : учебник / под общ ред. Н. В. Витру-
ка. — М. : Норма ; ИНФРА-М, 2010. — 656 с.

тическими конструкциями, равно как и 
множественностью ссылок на суждения 
ученых-конституционалистов, при этом 
автор не уклонился от освещения акту-
альных проблем конституционализма, но 
сумел представить их в интересной для 
читателя форме.

Почти все главы сопровождаются ко-
роткими историческими экскурсами, что 
позволяет студентам лучше уяснить не 
только смысл действующего правового 
регулирования, но и осознать ценность и 
значимость отдельных конституционных 
норм.

Всегда в пособиях по конституцион-
ному праву непросто найти место для 
рассмотрения вопросов конституционно-
правовой ответственности. Думается, 
включение автором указанного элемента 
в главу 1 вполне органично и продикто-
вано структурой рукописи. В названном 
фрагменте неплохо показано своеобра-
зие конституционно-правовых санкций по 
сравнению с юридической ответственно-
стью иной отраслевой принадлежности. 
В то же время трудно согласиться с отне-
сением роспуска Государственной Думы 
и отставки Правительства РФ к мерам по-
зитивной конституционно-правовой от-
ветственности (с. 30).

Самостоятельный блок глав посвящен 
конституционно-правовым основам по-
ложения человека. Материал излагается 
системно, четко и доступно. Особо можно 
отметить широкий набор принципов кон-
ституционного статуса личности, которые 
раскрываются через призму правоприме-
нения, а также предложенную автором си-
стему юридических гарантий. Рассматри-
ваются в этой главе и относительно узкие 
вопросы, например, правовой статус ко-
ренных малочисленных народов (с. 168).

Конституционно-правовому статусу 
иностранных граждан посвящена глава 8, 
которая в числе прочих структурных эле-
ментов включает вопросы, посвященные 
таким категориям граждан, как беженцы, 
вынужденные переселенцы, лица, по-
лучившие политическое или временное 
убежище.

В главе 10 удачно очерчены тенденции 
развития отечественного избирательно-
го законодательства и представлена ав-
торская позиция по многим актуальным 
вопросам избирательного права (с. 238, 
242 и др.), в том числе по такому болез-
ненному вопросу, как аполитичный аб-
сентеизм (с. 256). Автор выделяет две 
группы принципов избирательного пра-
ва: принципы участия граждан в выборах 
и принципы организации и проведения 
выборов.
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Достаточно подробно представлен 
в настоящем курсе лекций вопрос о го-
сударственном устройстве Российской 
Федерации. Так, автором удачно рас-
крываются такие принципы российского 
федерализма, как равноправие субъектов 
Федерации и право народов на самоопре-
деление. Валериан Алексеевич не только 
рассматривает их противоречивое содер-
жание, но и объясняет причины такого 
положения дел (с. 290—293, 298—299). 
Изложение материала сопровождается 
критическими замечаниями автора, на-
пример, о правилах включения в состав 
Российской Федерации новых субъектов 
(с. 316—317).

В рецензируемом пособии ярко проя-
вились авторские начала, текст персони-
фицирован и отражает особенности сти-
ля автора курса. Однако оригинальность 
авторского текста и манера изложения не 
затрудняют восприятие основного содер-

жания учебного материала, а наоборот, 
способствуют успешному его усвоению 
и запоминанию. Чувствуется, что текст 
учебно-теоретического издания состав-
лялся на базе уже многократно озвучен-
ного перед студентами материала. Вале-
риан Алексеевич раскрывает конкретные 
проблемы, ставит спорные вопросы, ар-
гументирует собственную позицию. При 
этом научная дискуссия ведется коррект
но, а студенты всегда могут более под-
робно ознакомиться с альтернативными 
точками зрения благодаря оставленным 
подтекстовым ссылкам.

Завершить рецензию хотелось бы сло-
вами Альберта Эйнштейна: «Все должно 
быть изложено так просто, как только воз-
можно, но не проще». Убеждены, что Ва-
лериану Алексеевичу удалось реализовать 
эту простую, и вместе с тем трудноосуще-
ствимую идею, и желаем автору успехов в 
издании второй части курса лекций.
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В науке административного права в 
этом году произошло интересное событие. 
Вышла в свет монография, посвященная 
рассмотрению современных представле-
ний об административной ответственно-
сти юридических лиц. В книге, изданной в 
2013 году, на основе анализа накопленной 
за период действия нынешнего КоАП РФ 
правоприменительной практики рассмо-
трен целый пласт проблемных вопросов, с 
которыми сталкиваются правопримените-
ли и невластные субъекты при привлече-
нии юридических лиц к административной 
ответственности1. Монография кандида-
та юридических наук Алексея Борисовича 
Панова определенно вызывает большой 
интерес у читателя еще и потому что по-
священа весьма актуальной социально-
правовой проблеме: по разным данным, 
ежегодно в России к административной 
ответственности привлекается большое 
число юридических лиц, число которых 
растет с каждым годом.

Работа отличается оригинальностью, 
нестандартностью подходов к изучению 
материальных и процессуальных во-
просов административной ответствен-
ности юридических лиц, опирается на 
тщательный, глубокий анализ большого 
числа российских и зарубежных литера-
турных источников (прежде всего США и 
ЕС), материалов (в т. ч. статистических) 
судебной и административной практики, 
широчайший опыт правоприменительной 
деятельности арбитражных судов и судов 
общей юрисдикции. Она содержит много 
новых, тщательно обоснованных теорети-
ческих выводов и положений.

Так в главе 1 «Юридические лица как 
субъекты административной ответствен-
ности» справедливо отмечается, что ин-

ститут административной ответствен-
ности активно участвует в обеспечении 
законного правопорядка и повышении 
гарантий защищенности прав граждан, 
юридических лиц и тем самым приобре-
тает значимость эффективного правового 
способа воздействия на общественные 
отношения. И в этой связи следует все-
цело поддержать автора, подчеркиваю-
щего, что в последнее время возрастает 
количество и увеличиваются размеры 
юридических лиц, не находящихся под 
управлением или прямым контролем го-
сударства, в их руках сосредотачиваются 
огромные материальные и финансовые 
ресурсы, что делает затруднительным 
воздействие на них со стороны государ-
ства и в то же время дает этим лицам 
большие возможности, которые могут 
быть использованы во вред обществу. 
Можем согласиться с тем, что необхо-
димо внести ясность в КоАП РФ в части 
определения понятия административной 
ответственности, под которой автор пони-
мает вид государственного принуждения, 
реализуемого в предусмотренной КоАП 
РФ процессуальной форме и отражаю-
щего такое правовое состояние лица, при 
котором оно претерпевает неблагопри-
ятные последствия морального, личного, 
имущественного или организационного 
характера в результате государственного 
осуждения совершенного им администра-
тивного правонарушения (глава 1 § 1). Ав-
тор высказывает очень интересную мысль 
о том, что в условиях, когда государство 
и муниципалитеты признаются самостоя-
тельными субъектами гражданского пра-
ва, нет первостепенной необходимости 
признавать их органы особыми публичны-
ми юридическими лицами, принимая во 
внимание наличие у них статуса обыкно-
венного бюджетного учреждения в случае 
участия в имущественных отношениях от 
собственного имени. Надо заметить, что 

1 Панов, А. Б. Административная ответственность 
юридических лиц : монография / А. Б. Панов. — 
М. : Норма, 2013. — 192 с.

УДК 342.9.03
ББК Х401.041

Н. М. Конин

Рецензия на монографию А. Б. Панова 
«Административная ответственность 
юридических лиц»
N. M. Konin

Riview of the monograph 
of A. B. Panov ‘Administrative liability 
of legal bodies’
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данный вопрос довольно спорен и вызы-
вает желание вступить в дискуссию. Тем 
не менее можем согласиться с тем, что 
проблема административной ответствен-
ности органов государственной власти 
имеет особую значимость и нуждается в 
тщательном рассмотрении (глава 1 § 2). 
Большое внимание автор уделяет осо-
бенностям определения вины юридиче-
ских лиц. Справедливо отмечается, что 
определение вины юридического лица 
является одной из самых сложных практи-
ческих проблем непосредственно в пра-
воприменительной, административно-
юрисдикционной деятельности, особенно 
сейчас, когда административная ответ-
ственность юридических лиц окончатель-
но признана законодательно, в том числе 
и на уровне КоАП РФ. Подробно анализи-
руются различные подходы в науке адми-
нистративного права к определению вины 
юридических лиц. Автор довольно скепти-
чески относится к предпринятой в НК РФ 
попытке свести вину юридического лица 
к вине других лиц, разделить понятие 
вины юридического лица на составляю-
щие, свести свойство самостоятельного 
субъекта к свойствам его отдельных эле-
ментов. Тут важно заметить, что приме-
нительно к юридическим лицам говорить 
о «психическом отношении» невозможно, 
поэтому в отношении их вина определена 
законодателем через виновность уполно-
моченных лиц. Вызывает интерес и за-
явление автора, что при таком научном 
подходе, когда вина юридического лица 
определяется через вину его работника, 
позиция арбитражных судов представ-
ляется весьма дискуссионной, ведь за-
частую действия работника трактуются 
судом как действия юридического лица, 
если не доказано то обстоятельство, что 
работник совершил деяние, выходящее 
за рамки его полномочий. В работе отме-
чается, что понятие вины юридического 
лица является единым и заключается в 
возможности соблюдения установлен-
ных норм и правил, а также в непринятии 
всех зависящих мер по их соблюдению 
(ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ). Правовая возмож-
ность для соблюдения норм и правил 
имеет место только в том случае, когда 
определенное поведение лица урегули-
ровано нормой права, устанавливающей 
его обязанность. Лишь одновременное 
наличие двух предпосылок: юридической 
и фактической — позволяет утверждать, 
что лицо имело возможность соблюсти 
нормы и правила, за нарушение которых 
предусмотрена административная от-
ветственность (глава 1 § 3). Здесь можно 
согласиться с автором, хотя утверждения 

об отсутствии налоговой ответственности 
продолжают вызвать определенные дис-
куссии в научных кругах.

Во второй главе «Проблемы привлече-
ния юридических лиц к административной 
ответственности» автор затрагивает ши-
рокий спектр актуальных вопросов право-
применения, в основном используя мате-
риалы обширной практики арбитражных 
судов.

Вызывает неподдельный интерес 
стремление автора описать проблемы 
привлечения к административной ответ-
ственности юридических лиц за длящие-
ся административные правонарушения. 
И действительно, одной из нерешенных 
проблем административного права яв-
ляется вопрос о применении на практике 
понятия «длящееся правонарушение», 
предусмотренного ч. 2 ст. 4.5 КоАП РФ. 
Абсолютно правильно отмечается, что 
различия в понимании судьями данного 
термина приводят к появлению большо-
го количества судебных постановлений 
Высшего Арбитражного Суда РФ и Вер-
ховного Суда РФ, призванных исправлять 
ошибки в толковании норм закона ниже-
стоящими судами (глава 2 § 1). На наш 
взгляд, заслуживают одобрения выделен-
ные автором критерии, которым должно 
удовлетворять понятие «продолжаемое 
правонарушение» (там же).

Представляется верным предложе-
ние о необходимости и своевременности 
осуществить законодательное закрепле-
ние соответствующих положений путем 
внесения изменений в КоАП РФ в части 
определения понятия «длящееся право-
нарушение», установления его основных 
элементов (признаков) и четкого указа-
ния на то, что считать днем обнаружения 
длящегося административного правона-
рушения. Автор правильно определяет 
длящееся правонарушение (для целей 
КоАП РФ) как правонарушение, выра-
жающееся в длительном непрекращаю-
щемся невыполнении или ненадлежащем 
выполнении лицом обязанности, право-
мерно возложенной на него законом или 
подзаконными актами.

Полностью поддерживаем автора в 
попытке разобраться в таком непростом 
для правоприменителей вопросе, как 
малозначительность административных 
правонарушений при привлечении к ад-
министративной ответственности юриди-
ческих лиц (глава 2 § 2). Действительно, 
оценка деяния на предмет выявления 
его малозначительности — прерогатива 
правоприменителя, который при ее осу-
ществлении не может руководствоваться 
произвольными подходами. Очевидно, 
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что ему необходимы достаточно четкие 
критерии оценки по факту полного, объ-
ективного и всестороннего установления 
определенной фабулы дела. При этом по-
мимо конкретной нормы, закрепленной в 
ст. 2.9 КоАП РФ и прямо не предусматри-
вающей таких критериев, следует прежде 
всего принимать во внимание принципы 
и цели юридической ответственности. 
Согласимся с автором в том, что иногда 
общий контекст судебного акта может 
восприниматься неоднозначно, поэтому 
совершенно уместно в монографии дает-
ся широкий пласт судебной практики ар-
битражных судов по этому вопросу. Пол-
ностью не можем согласиться с одним из 
вариантов решения проблемы разнобоя 
в правоприменительной деятельности в 
вопросе малозначительности — пред-
ложением о том, чтобы не применять ин-
ститут малозначительности к юридиче-
ским лицам. Лучше идти вторым путем, а 
именно внесением дополнений в ст. 2.9 
КоАП РФ о том, что малозначительность 
правонарушения представляет действие 
или бездействие, хотя формально и со-
держащее признаки состава администра-
тивного правонарушения, но с учетом ха-
рактера совершенного правонарушения 
и роли правонарушителя, размера вреда 
и тяжести наступивших последствий не 
представляющее существенного нару-
шения охраняемых общественных пра-
воотношений и определяется исходя из 
конкретных обстоятельств совершения 
правонарушения.

Еще одна проблема при привлечении 
юридических лиц к административной 
ответственности — проблема законного 
представителя. Автор затрагивает и этот 
вопрос (глава 2 § 3). В частности, замеча-
ние автора о том, что КоАП РФ возлагает 
на законного представителя юридиче-
ского лица неоправданно широкий круг 
полномочий и не допускает возможно-
сти реализации этих полномочий иными 
лицами, в частности, уполномоченными 
представителями юридического лица, 
находит свое подтверждение в практике 

арбитражных судов. В монографии спра-
ведливо отмечается, что когда к ответ-
ственности привлекается небольшая ор-
ганизация, добиться непосредственного 
участия руководителя этой организации в 
производстве по делу об административ-
ном правонарушении, как правило, труда 
не составляет, но вот в крупных органи-
зациях управление отдельными направ-
лениями деятельности обычно возлага-
ется на функциональных руководителей; 
единоличный исполнительный орган при 
этом решает только вопросы стратеги-
ческого планирования деятельности ор-
ганизации, поэтому не всегда возможно 
его непосредственное участие в произ-
водстве по делам об административных 
правонарушениях. Кроме того, нередки 
случаи, когда единоличный исполнитель-
ный орган большую часть времени нахо-
дится вне места нахождения юридическо-
го лица. В этом случае административно-
юрисдикционному органу достаточно 
сложно добиться неукоснительного вы-
полнения требований КоАП РФ, в част-
ности, порядка составления протокола 
об административном правонарушении, 
предусмотренного ст. 28.2 КоАП РФ. 
В связи с вышесказанным представля-
ется, что автор совершенно верно дает 
предложение законодателю внести из-
менения в ст. 25.4 КоАП РФ.

Монография А. Б. Панова «Админи-
стративная ответственность юридических 
лиц» является определенным вкладом не 
только в развитие вопросов администра-
тивной ответственности, но и в науку ад-
министративного права в целом. Книга 
читается с большим интересом, застав-
ляет читателя задуматься над затронуты-
ми в ней сложными проблемами, вместе с 
автором искать пути их решения.

Книга понравилась и тем, что авто-
ру удалось избежать на ее страницах 
крайних суждений по проблемам, где 
мнения ученых и практических работни-
ков, осуществляющих административно-
юрисдикционные полномочия, бывают 
полярными.
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