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Административное 
право

Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях 
(далее — КоАП РФ), вступивший в силу с 
1 июля 2002 г., стал, по замечанию про-
фессора Д. Н. Бахраха, монопольным ис-
точником федеральных норм об админи-
стративной ответственности. С этого же 
времени система административных пра-

вонарушений и административная ответ-
ственность регулируются только закона-
ми, причем федеральными (в основном) 
и региональными (частично) [1, c. 465—
466]. Упоминания об участии регионов 
содержатся в нескольких статьях КоАП 
РФ (ст. 1.1, 1.3.1, 2.10). Федеральным 
законом от 28 декабря 2009 г. № 380-ФЗ 
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«О внесении изменений в Кодекс Россий-
ской Федерации об административных 
правонарушениях» [2] были сформулиро-
ваны предметы ведения субъектов Феде-
рации в этой сфере, которые коснулись 
следующих вопросов.

Во-первых, субъекты РФ получили 
право устанавливать административную 
ответственность за нарушение собствен-
ного законодательства (законов и иных 
нормативных правовых актов), а также 
нормативных актов органов местного са-
моуправления. В качестве источника та-
кой ответственности теперь выступают 
исключительно региональные законы, а 
не указы губернатора или, скажем, по-
становления правительства области. Во-
вторых, в их ведении отныне находится 
организация производства по делам об 
административных правонарушениях, 
но не всех, а только тех, которые преду-
смотрены, опять же, региональными за-
конами. В-третьих, субъекты РФ вправе 
определять подведомственность админи-
стративных дел. В-четвертых, им принад-
лежит право создания административных 
комиссий. В-пятых, субъекты Федерации 
вправе определять перечень должностных 
лиц, уполномоченных составлять прото-
колы об административных нарушениях. 
Многие регионы намеренно подчеркива-
ют, что устанавливают административную 
ответственность по вопросам, не имею-
щим федерального значения. К характе-
ристике нескольких таких вопросов мы 
еще вернемся в конце статьи, иллюстри-
руя, на наш взгляд, оригинальность ре-
гиональных составов административных 
правонарушений.

Все субъекты в составе Уральского 
федерального округа (а некоторые уже и 
не по разу) воспользовались предостав-
ленным правом, приняли собственные за-
конодательные акты, которые обычно так 
и называются — «об административных 
правонарушениях». Основания админи-
стративной ответственности очерчены 
в них примерно одинаково: нарушение 
правил и норм, установленных законами, 
иными нормативными актами субъектов 
Федерации, нормативными правовыми 
актами органов местного самоуправле-
ния — все в точности, как в КоАП РФ.

Имеет смысл лишний раз подчеркнуть, 
что речь идет сугубо о нормативных актах, 
а не о региональных и муниципальных пра-
вовых актах вообще. Административная 
ответственность, таким образом, всегда 
связывается с нормативностью докумен-
та, его направленностью на регулирова-
ние действительно важных общественных 
отношений, широким кругом субъектов, 

которым адресованы установленные им 
правила поведения, неограниченным сро-
ком их действия (т. е. с традиционным на-
бором признаков любого нормативного 
акта).

Любопытна особенность Закона Яма
ло-Ненецкого автономного округа от 
16 декабря 2004 г. № 81-ЗАО «Об адми-
нистративных правонарушениях», в одной 
из начальных статей которого сказано, 
что устанавливающее административ-
ную ответственность окружное законода-
тельство состоит только лишь из данного 
закона. Случающиеся время от времени 
изменения осуществляются путем внесе-
ния поправок опять-таки в этот же закон. 
На наш взгляд, данная норма совсем не 
лишняя, поскольку является результатом 
однозначного понимания КоАП РФ — пе-
речень административных нарушений и 
санкции за них устанавливаются исклю-
чительно законом. Аналогичный подход, 
причем в тождественных формулировках, 
демонстрирует Закон от 14 июня 2005 г. 
№ 52-ОЗ «Об административных право-
нарушениях на территории Свердловской 
области».

Некоторые субъекты РФ в составе 
Уральского федерального округа опреде-
ляют виды административных наказаний 
(Ямало-Ненецкий автономный округ), лиц, 
подлежащих административной ответ-
ственности (Тюменская область, Ханты-
Мансийский автономный округ), обстоя-
тельства, смягчающие административ-
ную ответственность (Ямало-Ненецкий 
автономный округ). Челябинская, Сверд-
ловская и Курганская области обходятся 
без этой «теории», сразу же начинают с 
составов административных правонару-
шений.

Согласно Закону Ханты-Мансийского 
автономного округа от 11 июня 2010 г. 
№ 102-ОЗ «Об административных право-
нарушениях» к ответственности привле-
каются физические лица (граждане РФ, 
иностранные граждане, лица без граждан-
ства), должностные и юридические лица. 
Термин «должностное лицо» используется 
здесь в точном соответствии с примеча-
нием к ст. 2.4 КоАП РФ. Раскроем его. Это 
лицо, постоянно, временно или в соответ-
ствии со специальными полномочиями 
осуществляющее функцию представителя 
власти, т. е. наделенное распорядитель-
ными полномочиями в отношении лиц, 
не находящихся в служебной зависимо-
сти от него, а равно лицо, выполняющее 
организационно-распорядительные или 
административно-хозяйственные функ-
ции в государственном органе, органах 
местного самоуправления, государствен-
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ных и муниципальных организациях. По-
нятие должностного лица распростра-
няется также на лиц, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность без 
образования юридического лица.

Кодекс Тюменской области от 27 де-
кабря 2007 г. № 55 «Об административ-
ной ответственности» (единственный в 
Уральском федеральном округе пример 
кодифицированной формы такого рода 
закона и одновременно называющийся 
об административной ответственности, 
а не об административных правонару-
шениях, что свойственно большинству 
регионов)1 не просто отсылает к данной 
норме, а полностью воспроизводит ее. Он 
же устанавливает виды административ-
ных взысканий: предупреждение и адми-
нистративный штраф. Предупреждение 
квалифицируется как мера наказания, 
выраженная в официальном порицании 
физического или юридического лица. Оно 
выносится в письменной или иной преду-
смотренной федеральным законодатель-
ством форме. Административный штраф 
является денежным взысканием, выража-
емым в рублях. Сумма штрафа зачисля-
ется в бюджет и составляет для граждан 
не более 5 тыс. рублей, для должностных 
и юридических лиц — не свыше 50 тыс. и 
1 млн рублей. При этом размер админи-
стративного штрафа не может быть менее 
100 рублей.

По нашему мнению, детальное, а не 
отсылочное воспроизведение в регио-
нальном законодательстве норм КоАП 
РФ в общем заслуживает поддержки, 
поскольку создает впечатление цельно-
го юридического документа, удобного в 
применении.

Почему только предупреждение и ад-
министративный штраф? Дело в том, что 
все виды административных наказаний, 
кроме предупреждения и штрафа, уста-
навливаются исключительно КоАП РФ 
(ст. 3.2). «Это, на наш взгляд, — замеча-
ет профессор Д. Н. Бахрах, — не только 
существенно повышает роль федераль-
ного закона в регулировании вопросов 
административной ответственности, но и 
создает реальные гарантии надлежащего 
обеспечения единого подхода и оценки 
этой ответственности на всей территории 
страны» [1, c. 470].

1 Кодекс Тюменской области «Об административ-
ной ответственности» состоит из Общей и Осо-
бенной частей. Первая, как указывается, воспро-
изводит положения КоАП РФ, касающиеся общих 
оснований и условий административной ответ-
ственности, административной ответственности 
граждан, должностных и юридических лиц. Осо-
бенная часть фиксирует перечни административ-
ных правонарушений с разбивкой по отдельным 
блокам.

Основное содержание комментируе-
мых законодательных актов составляют 
административные правонарушения, 
изложенные, однако, в разной манере. 
Закон от 2 июня 2010 г. № 584 «Об ад-
министративных правонарушениях в Че-
лябинской области» и Закон от 20 ноября 
1995 г. № 25 (в ред. от 5 ноября 2013 г.) 
«Об административных правонарушени-
ях на территории Курганской области» 
перечисляют их без попыток какой-либо 
тематической группировки. Напротив, 
законодательные акты иных субъектов 
Уральского федерального округа клас-
сифицируют правонарушения по блокам, 
которые, несмотря на целевую близость, 
отличаются по своему наименованию.

К примеру, в Кодексе Тюменской об-
ласти обособлены административные 
правонарушения, посягающие на пра-
ва граждан, здоровый образ жизни лю-
дей, их безопасность и отдых. В Ямало-
Ненецком автономном округе они имену-
ются правонарушениями, посягающими 
на права граждан, общественный порядок 
и общественную безопасность. В соот-
ветствии с Законом Ханты-Мансийского 
автономного округа правонарушения 
данной группы касаются общественного 
порядка и безопасности, обеспечения за-
щиты прав несовершеннолетних и нрав-
ственности. Правонарушения этой группы 
многочисленны, разнообразны и включа-
ют внушительный набор составов.

По совокупности это нарушение покоя 
граждан, проезд в общественном транс-
порте в пачкающей одежде либо провоз 
загрязненных предметов, нарушение 
общепризнанных правил поведения, ку-
пание в запрещенных местах. В данный 
перечень, как правило, включаются выгул 
собак вне мест, специально отведенных 
органами местного самоуправления, пор-
ча и потрава посевов, оставление откры-
тых люков смотровых колодцев на инже-
нерных коммуникациях и т. д.

Имеет смысл прокомментировать не-
которые из них. Под нарушением покоя 
граждан Закон Ханты-Мансийского ав-
тономного округа понимает использо-
вание повышенной громкости звуково-
спроизводящих устройств, в том числе 
установленных на балконах, в окнах, на 
транспортных средствах, с 22 до 8 часов. 
В соответствии с Законом Курганской 
области под действиями, нарушающими 
покой граждан, понимается выполнение 
в квартире работ, создающих повышен-
ный шум или вибрацию, использование 
повышенной громкости звуковоспроиз-
водящих устройств, громкое пение и вос-
произведение музыки, непринятие води-
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телем мер по отключению сработавшей 
звуковой сигнализации автомобиля, иное 
нарушение тишины с 23 до 7 часов.

Закон Ямало-Ненецкого автономного 
округа «Об административных правона-
рушениях» первоначально не раскрывал 
действия, нарушающие тишину и покой 
граждан. В апреле 2013 г. он пополнился 
развернутой характеристикой подобных 
действий, отражающей, пожалуй, самые 
распространенные проявления безответ-
ственного человеческого поведения. Те-
перь это не только использование телеви-
зоров, радиоприемников, магнитофонов, 
других громкоговорящих и звукоусилива-
ющих устройств, но и игра на музыкальных 
инструментах, пение, крики и даже свист. 
Речь, конечно, не о художественном, а о 
грубом уличном свисте, сродни тому, 
что фольклористы называют разбойни-
чьим. В перечне нарушающих тишину и 
покой граждан действий использование 
пиротехнических средств, производство 
ремонтных, строительных, погрузочно-
разгрузочных работ, правда, все же с 
некоторыми разумными послаблениями. 
Не считаются правонарушениями случаи 
применения пиротехнических средств для 
организации культурно-массовых меро-
приятий органами власти или гражданами 
в новогоднюю ночь. Не в счет и произво-
димые в ночное время (с 23 до 7 часов) 
аварийные, спасательные, восстанови-
тельные и иные неотложные работы, свя-
занные с обеспечением личной и обще-
ственной безопасности людей.

Серьезность намерений ямальского 
законодателя выдает тот факт, что в за-
коне также нашли отражение объекты (по-
мещения и территории), защищаемые от 
действий, нарушающих тишину и покой. 
Во-первых, это больницы, санатории, 
дома отдыха, пансионаты. Во-вторых, 
детские сады, школы, дома-интернаты 
различного профиля. В-третьих, кварти-
ры жилых домов, гостиничные номера, 
жилые комнаты общежитий, подъезды, 
лестничные клетки и другие места обще-
го пользования. В-четвертых, детские 
площадки, площадки отдыха на террито-
рии микрорайонов и групп жилых домов. 
В-пятых, территории всех вышеперечис-
ленных объектов.

Безусловно, такая скрупулезность де-
лает честь любому законодателю. Очевид-
но, главное теперь за применением этой 
нормы, последовательными действиями 
правоохранителей.

В числе административных правонару-
шений встречаются некие общие положе-
ния, присущие законодательству всех или 
почти всех субъектов Федерации (как, на-

пример, в случае с нарушениями тишины, 
правда, с разной степенью конкретики). 
Есть правонарушения, являющиеся от-
личительной чертой какого-то конкрет-
ного региона. Так, в Кодексе Тюменской 
области содержится норма, предусма-
тривающая наказание за «выбрасывание 
предметов на трибуны, сцены, спортив-
ные площадки, беговые дорожки, фут-
больные и хоккейные поля во время про-
ведения массовых мероприятий» (ст. 1.3). 
По всей видимости, речь идет об адми-
нистративных попытках обуздать, в пер-
вую очередь, агрессивность спортивных 
болельщиков.

Зато общим местом «административ-
ных» законов Уральского региона стали 
нормы, фиксирующие ответственность 
тех, кто попустительствует нахождению 
несовершеннолетних там, где им могут 
нанести физический, психический, нрав-
ственный или интеллектуальный урон. 
Речь идет о заведениях по продаже спирт-
ных напитков или товаров сексуального 
характера.

Закон Челябинской области запреща-
ет пребывание несовершеннолетних в 
ночное время в помещениях, предостав-
ляющих доступ к сети Интернет, в раз-
влекательных и досуговых центрах, иных 
общественных местах, доступных для по-
сещения неопределенного круга лиц.

Субъектами административной от-
ветственности в данном случае высту-
пают должностные и юридические лица, 
родители, а также лица, их заменяющие. 
Ответственность возлагается также на 
лиц, называющихся казенно «осущест-
вляющими мероприятия по образованию, 
воспитанию, развитию, охране здоровья, 
социальной защите и социальному обслу-
живанию детей, содействию их социаль-
ной адаптации и реабилитации» (ст. 14). 
В отличие от челябинцев закон Ямало-
Ненецкого автономного округа именует 
их коротко — «лицами, осуществляю-
щими мероприятия с участием детей» 
(ст. 2.8).

Существенная часть административ-
ных наказаний связана с нарушением ак-
тов органов местного самоуправления. 
Наиболее распространенное среди них — 
купание в запрещенных местах. Оно, как 
и нарушение тишины, присутствует в за-
конах всех регионов в составе Уральско-
го федерального округа. Субъектами от-
ветственности в данном случае являются 
граждане, безрассудство которых неред-
ко оборачивается трагедией.

В Свердловской области к администра-
тивным правонарушениям, посягающим 
на права граждан, относятся невыполне-
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ние квоты для приема на работу инвали-
дов, нарушение порядка предоставления 
мер социальной поддержки или оказания 
государственной социальной помощи. 
Что они означают?

Расположенные в Свердловской обла-
сти организации с численностью работ-
ников более 100 человек обязаны соблю-
дать квоту при приеме на работу граждан-
инвалидов, установленную в соответствии 
с Законом от 12 июля 2011 г. «О гаран-
тиях занятости инвалидов в Свердлов-
ской области» (составляет 3% от общего 
числа работающих). Впечатляет размер 
штрафа на юридических лиц — от 30 до 
50 тыс. рублей. Заметим, что аналог дан-
ной нормы содержится в ст. 5. 42 КоАП 
РФ «Нарушение прав инвалидов в области 
трудоустройства и занятости». Согласно 
ей отказ работодателя в приеме на работу 
инвалидов в пределах установленной кво-
ты влечет наложение административного 
штрафа от 2 до 3 тыс. рублей.

Отдельный блок законов субъектов 
РФ в Уральском федеральном округе по-
священ правонарушениям в области 
установленного порядка управления. 
Обычно к ним относят нарушение по-
рядка использования государственных 
и муниципальных символов; неисполне-
ние должностными лицами сроков рас-
смотрения депутатского запроса; отказ 
в предоставлении сведений по запросам 
государственных или муниципальных 
органов; нарушение правил торговли; 
воспрепятствование деятельности и т. п. 
В Ямало-Ненецком автономном округе 
данные правоотношения разграничены 
на две самостоятельные группы: против 
порядка управления и посягающие на ин-
ституты государственной власти и мест-
ного самоуправления.

Отступление от порядка и сроков 
предоставления ответа на депутатский 
запрос по законодательству Курганской 
области карается штрафом на должност-
ных лиц в размере от 2 до 5 тыс. рублей 
(ст. 25.16).

Обратим внимание на ст. 25.14 Закона 
«Об административных правонарушениях 
на территории Курганской области». Она 
предусматривает ответственность за не-
правомерное использование информа-
ционного знака «Зауральское качество». 
Маркировка пищевых продуктов этим 
знаком без соответствующего разреше-
ния влечет наложение штрафа на долж-
ностных лиц в размере 50 тыс. рублей, на 
юридических лиц — 200 тыс. рублей. Что 
и говорить, дорогой знак!

Посягающие на порядок управления 
правонарушения широко представлены в 

Тюменской области. Так, воспрепятство-
вание деятельности либо вмешательство 
в деятельность органов государственной 
и муниципальной власти влечет наложе-
ние штрафа на граждан (от 1 до 2,5 тыс. 
рублей), на должностных лиц (от 4 до 
5 тыс. рублей), на юридических лиц (в 
пределах от 10 до 50 тыс. рублей). Невы-
полнение предписаний органов государ-
ственной и местной власти, направленных 
на антитеррористическую защищенность 
и безопасность объектов жизнеобеспе-
чения, объектов с массовым пребывани-
ем граждан, жилых домов, влечет нало-
жение штрафов различных размеров на 
граждан, должностных и юридических лиц 
(ст. 3.16).

Достаточно высокими штрафами обе-
регается символика субъектов Федера-
ции и муниципальных образований. Не-
правомерное ее использование, тем паче 
надругательство над гербом или флагом, 
влекут наложение штрафа на должност-
ных лиц от 4 до 5 тыс. рублей (Ханты-
Мансийский автономной округ), на граж-
дан — от 400 до 500 рублей (Челябинская 
область), на юридических лиц — от 50 до 
100 тыс. рублей (Тюменская область).

В отдельный блок «административные» 
законы субъектов РФ в составе Уральско-
го федерального округа выделяют право-
нарушения в области содержания зда-
ний и сооружений, озеленения и бла-
гоустройства, на транспорте.

В эту разнообразную группу, как пра-
вило, включают нарушения муниципаль-
ных нормативных правовых актов в части 
установки указателей с названиями улиц 
и номеров домов; размещение объявле-
ний и иной информации, не являющейся 
рекламой, а также рисунков и надписей 
в неустановленных местах; нарушение 
правил содержания устройств наружно-
го освещения; нарушение порядка сбора 
и утилизации отходов.

В данном отношении интересен За-
кон Курганской области, фиксирующий 
следующие нарушения: «самовольная 
установка железобетонных блоков, стол-
бов, ограждений и других сооружений во 
внутриквартальных проездах», «органи-
зация снежных свалок в неустановленных 
местах»; «нарушение порядка установки 
памятников, мемориальных досок»; «по-
вреждение скамеек, оборудования для 
детских площадок, урн, мусорных кон-
тейнеров». В этом же списке «размеще-
ние плакатов, объявлений, листовок вне 
мест, специально отведенных для этих 
целей органами местного самоуправле-
ния». Эти правонарушения знакомы, увы, 
каждому российскому городу. Борьба с 
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ними означает одновременно борьбу с 
распространенным у нас вандализмом, 
бескультурьем и бесхозяйственностью.

«Широкоформатный набор» мер по 
противостоянию подобным проявлениям 
дает Закон Ханты-Мансийского автоном-
ного округа. Он вводит административные 
наказания за незаконную порубку (по-
вреждение или выкапывание) деревьев и 
кустарников; непринятие мер по восста-
новлению нарушенного благоустройства 
после проведения земляных работ; про-
езд по газонам, детским и спортивным 
площадкам; мойку, ремонт механических 
транспортных средств в жилой зоне вне 
установленных для этих целей мест. За-
служивает внимания ст. 29 этого Закона, 
устанавливающая ответственность за 
нарушение требований по поддержанию 
эстетического состояния территорий по-
селений и городских округов.

Что же нарушает эстетику, скажем, 
города? Это складирование и хранение 
строительных материалов, оборудования, 
органических или химических удобрений, 
тары, разукомплектованных транспортных 
средств. Здесь нет ни одного надуманно-
го слова! Все это мы можем наблюдать на 
улицах российских деревень и городов.

Весьма внушительный перечень адми-
нистративных правонарушений в данной 
сфере фиксирует Закон Свердловской 
области. В него включаются: неисполне-
ние или ненадлежащее исполнение обя-
занностей по содержанию фасада здания 
и его элементов; самовольное нанесение 
надписей и рисунков; нарушение поряд-
ка организации автомобильных стоянок; 
выбрасывание бытового мусора и иных 
предметов в не отведенных для этого ме-
стах; несоблюдение требований по убор-
ке территории и т. п.

Отнюдь не случайно в этом списке 
расположились неисполнение (ненадле-
жащее исполнение) обязанностей по со-
держанию фасада здания и самовольное 
нанесение надписей и рисунков. Сопо-
ставление этих составов целесообразно 
вот почему. Нанесение надписей, рисун-
ков, предположим, на свежевыкрашен-
ном и даже облупившемся фасаде здания 
влечет наложение на нарушителя макси-
мального штрафа размером в три тысячи 
рублей. В то же время неисполнение обя-
занностей по содержанию фасада зда-
ния, включая поддержание его в чистоте 
и пригодном для обозрения состоянии, 
грозит юридическому лицу штрафом в 
размере до тридцати тысяч рублей. Та-
ким образом, сам правонарушитель несет 
несравненно меньшую ответственность, 
чем тот, кто пострадал от его действий 

(собственник здания или организация, 
распоряжающаяся имуществом на пра-
ве оперативного управления). Разве это 
справедливо?

Анализ составов административных 
правонарушений, закрепленных в зако-
нодательных актах субъектов Уральского 
федерального округа, позволяет сделать 
некоторые выводы.

Во-первых, они разнятся по количе-
ственным показателям. В Свердловской 
области их 48, в Тюменской области — 56, 
в Ханты-Мансийском автономном окру-
ге — 38, а в Челябинской области всего 
лишь 18. Разброс существенный, продик-
тованный, вероятно, разными представ-
лениями и опытом регионов по поводу 
роли административного инструментария 
в борьбе с правонарушениями и их про-
филактикой.

Во-вторых, четыре из шести субъектов 
РФ в составе Уральского федерального 
округа структурируют административные 
правонарушения по блокам, подражая в 
этом вопросе КоАП РФ. Между тем зако-
нодательные акты Курганской и Челябин-
ской областей отказались от распределе-
ния составов правонарушений по сферам 
применения. Полагаем, что серьезной 
ошибки в этом нет, в конце концов, это 
дело вкуса и юридической техники. И 
все же группировка правонарушений по 
блокам объективно смотрится более вы-
игрышно.

В-третьих, отдельные составы, содер-
жащиеся в региональных актах об адми-
нистративных правонарушениях, на пер-
вый взгляд дублируют положения КоАП 
РФ. К примеру, Закон Свердловской об-
ласти включает группу норм, фиксирую-
щих административную ответственность 
за правонарушения в бюджетной сфере, 
аналогичных некоторым установкам Ко-
декса об административных правонару-
шениях. В частности, ст. 15.14 «Нецеле-
вое использование бюджетных средств». 
В чем их отличие?

Нормы КоАП РФ вводят администра-
тивную ответственность за нарушение в 
сфере оборота средств федерального 
бюджета. В свою очередь, нормы Закона 
Свердловской области регламентируют 
ответственность за нецелевое использо-
вание средств областного или местного 
бюджетов. Только в случае с региональ-
ным законом это обстоятельство прямо 
подчеркивается: бюджет должен быть об-
ластным или местным. А вот что касается 
КоАП РФ, то он определяет ответствен-
ность по вопросам, имеющим федераль-
ное значение (ст. 1.3). Правда, поправки 
Федерального закона от 23 июля 2013 г. 
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№ 252-ФЗ «О внесении изменений в 
Бюджетный кодекс Российской Федера-
ции и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» [3], во-первых, 
существенно расширили перечень ад-
министративных составов в финансовой 
сфере (регионы в этом смысле заметно 
отстали), а, во-вторых, изменили содер-
жательное наполнение вопросов, имею-
щих федеральное значение. Теперь речь 
идет не просто о средствах федерального 
бюджета, а средствах бюджета бюджет-
ной системы Российской Федерации, 
частью которой, как известно, выступают 
региональные и муниципальные бюдже-
ты. Иллюстрацией такого подхода могу 
служить ст. 15.14, 15.15, 15.15.1, 15.15.2 
КоАП РФ.

Другой пример мнимого повтора норм 
касается статей, посвященных регламен-
тации административной ответственно-
сти за безбилетный проезд. Данная нор-
ма присутствует в законах всех субъектов 
Федерации об административных право-
нарушениях. Существует она и в КоАП РФ. 
Отличие только в одном, и оно касается 
собственно транспортной сферы. В За-
коне Челябинской области речь идет о 
проезде на автомобильном транспорте 
городского, пригородного сообщения 
муниципальных транспортных предприя-
тий, на автомобильном транспорте, осу-
ществляющем перевозки по муниципаль-

ному контракту. В свою очередь в КоАП 
РФ устанавливается ответственность за 
бесплатный проезд в поездах местного и 
дальнего сообщения, на суднах морского 
и воздушного транспорта (ст. 11.18).

Таким образом, при якобы существую-
щем дублировании некоторых региональ-
ных норм об административных правона-
рушениях и КоАП РФ отличие между ними 
проводится по характеру (уровню) регла-
ментируемых вопросов: федеральных, 
региональных или местных. Первые — 
всегда предмет регулирования КоАП РФ, 
вторые — законами, иными нормативны-
ми правовыми актами органов государ-
ственной власти субъектов РФ и органов 
местного самоуправления. Другое отли-
чие может корениться в самом существе 
регулируемой сферы, как в случае с ви-
дами транспорта: городского (местного) 
или морского, воздушного (федерально-
го) [4, с. 203].

В-четвертых, регламентируя виды ад-
министративных правонарушений, субъ-
екты Федерации не могут выйти за преде-
лы установленных КоАП РФ санкций. Если 
это будет предупреждение, значит, и в ре-
гиональном законе в качестве наказания 
будет выступать предупреждение. Если 
речь идет об административном штра-
фе, то и в региональном законодатель-
стве допустимо применение штрафных 
санкций.
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